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WOORD VOORAF
In deze studie staat het akkoord in faillissement centraal. De wetgever 
heeft het akkoord reeds in 1893 als saneringsinstrument in de Faillisse- 
mentswet opgenomen. Met het akkoord wordt beoogd de schulden van de 
schuldenaar te saneren. Het akkoord kan worden ingezet bij reorganisaties 
van ondernemingen, maar ook om de schulden van een natuurlijk persoon 
te saneren.
In de praktijk speelt het akkoord in faillissement een bescheiden rol. 
Slechts circa 3% van de jaarlijks uitgesproken faillissementen eindigt door 
een akkoord, zo blijkt uit CBS-cijfers. Deze bescheiden rol is een mogelijke 
verklaring voor de geringe aandacht die het akkoord in faillissement in de 
rechtsgeleerde literatuur heeft gekregen. Deze studie vult dan ook een 
leemte op. Onderzocht wordt waarom het akkoord bij reorganisaties zo'n 
beperkte rol speelt en of er drempels zijn die kunnen worden geslecht. Het 
boek bevat niet alleen een analyse van de wettelijke regeling van het ak­
koord, maar ook, waar nodig, voorstellen tot aanpassing, aanvulling of uit­
leg van de wettelijke regeling.
Deze studie is zowel voor de wetenschap als de praktijk van belang. 
Onder meer wordt ingegaan op het rechtskarakter van het akkoord en op 
de vraag wat de inhoud van een akkoord kan zijn. Voorts wordt uitvoerig 
aandacht besteed aan de totstandkoming, de homologatie en de rechtsge­
volgen van een akkoord. Ook de vraag of een gehomologeerd akkoord na­
dien nog kan worden aangetast, wordt indringend besproken. Ten slotte 
gaat de auteur in op de voor de praktijk zo belangrijke buitengerechtelijke 
regelingen. We nemen dit boek graag in de Serie Onderneming en Recht 
op.
S.C.J.J. Kortmann Nijmegen, januari 2011
N.E.D. Faber
V
Aan Victor, Iris, Vincent en Tristan 
Aan mijn moeder
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Dit boek heeft als onderwerp het akkoord in de Faillissementswet. De hui­
dige Faillissementswet kent drie procedures, te weten: faillissement, sur­
seance van betaling en de schuldsaneringsregeling natuurlijke personen. 
Elk van de hiervoor genoemde procedures kent een eigen akkoordrege- 
ling.1 De regeling van het akkoord in faillissement is van de drie de oudste 
en het akkoord in surseance is daar nagenoeg een kopie van. Het akkoord 
in de schuldsaneringsregeling is van jongste datum en hoewel de regeling 
eveneens is gebaseerd op het akkoord in faillissement, kent dit akkoord 
sinds zijn ontstaan een aantal noviteiten ten opzichte van de akkoorden in 
faillissement en surseance. In de afgelopen jaren zijn de drie regelingen 
door wetswijzigingen nader naar elkaar toegegroeid.
De Faillissementswet van 1893, die in 1896 in werking is getreden, heeft in 
de loop van de vorige eeuw verschillende wijzigingen ondergaan. Ik noem 
er hier een aantal die voor het akkoord van belang zijn geweest. De eerste 
belangrijke wetswijziging is die van 1935, waarin de mogelijkheid van het 
dwangakkoord in de surseance van betaling werd geopend.2 Vervolgens 
werd in 1998 aan de Faillissementswet een geheel nieuwe titel (titel III) 
toegevoegd inzake de schuldsaneringsregeling natuurlijke personen, 
waarin ook een akkoordregeling is opgenomen.3 In 2005 zijn de bepalingen 
over het aannemen van een akkoord voor faillissement en surseance ver­
soepeld en zijn de artt. 145 en 268 Fw aangepast aan de regeling in de 
schuldsaneringsregeling.4 Ten slotte is met ingang van 1 januari 2008, 
art. 287a Fw toegevoegd aan de schuldsaneringsregeling natuurlijke perso­
nen.5 Art. 287a Fw kan worden gezien als een codificatie van rechtspraak 
inzake het veroordelen van een weigerachtige schuldeiser tot het verlenen
1 Zie de artt. 138 e.v. Fw (faillissement), de artt. 252 e.v. Fw (surseance) en de artt. 329 
e.v. Fw (schuldsaneringsregeling natuurlijke personen).
2 W et van 7 februari 1935, Stb. 1935, 41.
3 Wet van 25 juni 1998, Stb. 1998, 445 in w erking getreden op 1 decem ber 1998.
4 W et van 24 novem ber 2004, Stb. 2004, 615 in werking getreden op 15 januari 2005.
5 W et van 24 mei 2007, Stb. 2007, 192 in werking getreden op 1 januari 2008.
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van medewerking aan een buitengerechtelijke regeling. Hoewel we hier 
te maken hebben met een overeenkomst die buiten de wettelijke kaders 
van de Faillissementswet kan worden gesloten, heeft de invoering van 
art. 287a Fw, gezien de mate van verwantschap aan een wettelijk akkoord 
en omdat met het succesvol doorlopen van het minnelijke traject het ge­
bruik van het wettelijke instrumentarium kan worden voorkomen, een 
zekere invloed op de totstandkoming van wettelijke akkoorden. Hoewel 
in dit boek het akkoord in de Faillissementswet centraal staat, zal niette­
min in hoofdstuk 8 aandacht worden besteed aan de buitengerechtelijke 
regeling.
Het akkoord kan worden beschouwd als een saneringsinstrument. Met het 
akkoord wordt beoogd de financiële positie van de schuldenaar te saneren. 
De sanering vindt plaats via de passivazijde van de balans van de schulde­
naar door middel van het reduceren van vorderingen van concurrente 
schuldeisers. Gezien de functie van het akkoord kan het onder meer wor­
den ingezet bij reorganisaties van ondernemingen. Om het gebruik, de in­
zetbaarheid en de gevolgen van het akkoord goed te kunnen doorgronden, 
wordt in dit boek ook een korte uiteenzetting gegeven van de belangrijkste 
andere saneringsinstrumenten die ons insolventierecht kent.
Met name het laatste decennium is vanuit diverse disciplines veel aan­
dacht getoond en gevraagd voor schuldsanering en reorganisatie al dan 
niet via de minnelijke, informele weg.6 De informele reorganisatie is een 
traject dat zich afspeelt buiten de formele kaders van de Faillissementswet, 
maar dient evenwel eenzelfde doel, namelijk het herstellen van de gezond­
heid van een schuldenaar7 in financiële moeilijkheden. Het informele tra­
ject kenmerkt zich door de relatieve stilte en beslotenheid waarin de re­
organisatie kan plaatsvinden, hierbij niet gehinderd door dwingendrechte­
lijke regels. De wet schuldsaneringsregeling natuurlijke personen die op 
1 december 1998 in werking is getreden, is onder meer een uitvloeisel van 
de vraag minnelijke regelingen te bevorderen. Ook met het op 1 januari 
2008 ingevoerde art. 287a Fw wordt beoogd het minnelijke traject te ver­
6 Zie o.m. Couwenberg, Kortmann, Faber, De efficiëntie van de Faillissementswet, O n­
derzoekcentrum  O ndernem ing & Recht, 2001; Boot en Ligterink, De efficiëntie van 
de Nederlandse Faillissementswetgeving, A m sterdam  Center for Corporate Finance, 
Am sterdam ; Oos thou t, De doorstart van een insolvente ondernem ing, 1998; Vos, 
diss. (2003), Kredietopvraging en insolventierisico, overlevingskansen van bedrijven 
in financiële moeilijkheden en de Faillissementswet; Van A m sterdam , (diss. 2004), 
Insolventie in economisch perspectief en Luttikhuis (diss. 2007), Corporate recovery; 
de w eg naar effectief insolventierecht.
7 Hiermee doelend op zowel een natuurlijk persoon als een ondernem ing.
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sterken. In het op 1 november 2007 door de commissie Insolventierecht8 
aan de minister van justitie aangeboden voorontwerp Insolventiewet, 
wordt eveneens veel nadruk gelegd op informele reorganisatie en het min­
nelijke traject. De introductie van het akkoord buiten insolventie in het 
voorontwerp Insolventiewet is hiervoor illustratief.9 De vraag is echter of 
versterking van het minnelijke traject met wettelijke instrumenten de op­
lossing is voor de problemen waarmee in het bijzonder de praktijk van de 
schuldhulpverlening zich geconfronteerd ziet. Uit onderzoek10 blijkt dat 
bij de meeste schuldeisers de bereidheid bestaat medewerking te verlenen 
aan een buitengerechtelijke regeling, indien aan een aantal voorwaarden 
is voldaan. Zo verlangen schuldeisers dat de schuldenaar volledige open­
heid van zaken geeft, een helder saneringsplan aan hen voorlegt en een ac­
ceptabele buitengerechtelijke regeling aanbiedt.11 Deze voorwaarden zijn 
overigens terug te vinden in de rechtspraak ten aanzien van de vraag of 
een schuldeiser zijn medewerking aan een buitengerechtelijke regeling 
heeft kunnen onthouden. De vraag is derhalve of het schuldeisers kan 
worden verweten, indien zij hun medewerking weigeren te verlenen aan 
een buitengerechtelijke regeling. Bedacht dient te worden dat met de ge­
dwongen gebondenheid aan een buitengerechtelijke regeling, de betreffen­
de schuldeiser buiten spel is komen te staan. Immers, na de doorgevoerde 
financiële reorganisatie zal de onderneming weer gesaneerd worden 
voortgezet. De eventuele waardestijging van de onderneming zal slechts 
terecht komen bij de ondernemer en niet bij de weigerachtige schuldei­
sers). Daarnaast kan de vraag worden gesteld of het redelijk en rechtvaar­
dig is dat schuldeisers door een buitengerechtelijke regeling als het ware 
de financiële lasten dragen ten gunste van de schuldenaar/ondernemer. De 
schuldenproblematiek van natuurlijke personen en van ondernemingen 
die in financiële moeilijkheden verkeren, zijn maatschappelijke problemen 
die thans slechts via de hoofden van de gewone schuldeisers worden op­
gelost. Het voorontwerp Insolventiewet voorziet overigens in een verster­
king van de positie van concurrente schuldeisers door onder meer ook 
preferente schuldeisers aan het akkoord te binden en het verminderen van 
boedelvorderingen.
8 Commissie Insolventierecht, ingesteld bij Koninklijk Besluit van 3 april 2003, Stcrt. 
2003, 76.
9 De artt. 7.1.1 e.v. voorontw erp Insolventiewet.
10 A driaanse en Kuijl, Succesfactoren informele reorganisatie: sam enwerking, transpa­
rantie en stilte, MAB 2005, p. 303 e.v.
11 Adriaanse en Kuijl, Succesfactoren informele reorganisatie: sam enwerking, transpa­
rantie en stilte, MAB 2005, p. 308.
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Overigens dient te worden opgemerkt dat de wetgever het akkoord reeds 
in 1893 als saneringsinstrument in het wettelijke systeem van de Faillisse­
mentswet heeft opgenomen. De wetgever heeft toen een regeling opge­
steld, waarvan we nu nog steeds kunnen zeggen dat zij de tand des tijds 
goed heeft doorstaan. Immers, de regelingen van akkoorden die nadien 
het licht hebben gezien, zijn alle in hoge mate gebaseerd op de regeling 
van het akkoord in faillissement. Ook de commissie Insolventierecht heeft 
bij het opstellen van de regelingen van het akkoord binnen en buiten insol­
ventie, de regeling van het akkoord in faillissement voor een belangrijk 
deel overgenomen.12
In dit boek staat het akkoord in de Faillissementswet centraal. Er zal uit­
voerig worden ingegaan op het rechtskarakter, de totstandkoming en de 
inhoud van een akkoord. Daarnaast zal aandacht worden besteed aan de 
rechtsgevolgen van een gehomologeerd akkoord en zal worden onder­
zocht of een gehomologeerd akkoord kan worden aangetast. De hiervoor 
genoemde recente ontwikkelingen zullen tegen de achtergrond van de 
akkoorden in de Faillissementswet worden besproken.
1.2 Verwante rechtsfiguur?
Ook buiten de Faillissementswet om kunnen schuldsaneringsregelingen 
tot stand komen. Deze saneringsregelingen worden in de rechtspraktijk 
vaak aangeduid met onderhandse akkoorden of buitengerechtelijke ak­
koorden. Door het gebruik van min of meer gelijkluidende termen kan de 
suggestie worden gewekt dat de regels met betrekking tot de twee rechtsfi­
guren uitwisselbaar zouden zijn. Niets is minder waar. De regeling van het 
akkoord in de Faillissementswet is immers een specialis ten opzichte van 
de algemene regeling waaronder saneringsregelingen vallen. Zo wordt het 
akkoord beheerst door de dwingendrechtelijke regels van de Faillisse­
mentswet, waarvan in beginsel niet kan worden afgeweken. De onder­
handse/buitengerechtelijke akkoorden vallen onder de regels van het alge­
mene verbintenissenrecht. Hier heerst de contractsvrijheid, het regelend 
recht en het open systeem. Doordat de twee regelingen ieder onder een 
eigen wettelijk regime vallen, zijn de regels in beginsel niet uitwisselbaar. 
De rechtspraktijk schijnt hier anders over te denken, gezien de hoeveelheid 
rechtspraak die sinds het einde van de jaren tachtig hierover is verschenen 
en gezien de ingrijpende wetswijzigingen die sindsdien zijn doorge­
12 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, 2-IV, p. 336 en 337.
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voerd.13 Hierdoor zijn de twee rechtsfiguren steeds meer op elkaar gaan 
lijken. Niettemin moet worden benadrukt dat het akkoord door de dwin­
gendrechtelijke regels van de Faillissementswet een eigen, bijzonder ka­
rakter heeft, waarin tot uitdrukking wordt gebracht dat de regeling op de 
eerste plaats toeziet op de belangen van de gezamenlijke concurrente 
schuldeisers en deze tevens waarborgt.
1.3 Probleemstelling en verantwoording
De totstandkoming van een akkoord kan een voorwaarde zijn voor het 
slagen van een reorganisatie van een rechtspersoon, maar ook voor het 
gezond maken van de financiële positie van een natuurlijk persoon. Het 
akkoord biedt de in financiële problemen verkerende schuldenaar een 
kans om na de sanering met een schone lei door te gaan en indien de 
schuldenaar een rechtspersoon is, deze voort te zetten.14 Het akkoord is 
binnen de Faillissementswet de enige wijze waarop een schuldenaar niet 
natuurlijk persoon van zijn schulden kan worden verlost. Voor een schul­
denaar natuurlijk persoon kent de Faillissementswet naast het akkoord de 
beëindiging van de schuldsaneringsregeling krachtens art. 356 Fw. In bei­
de situaties is de schuldenaar nadien niet langer aansprakelijk voor de niet 
of de niet geheel voldane vorderingen, omdat deze in beginsel na beëindi­
ging van het faillissement slechts als natuurlijke verbintenissen overblij­
ven.15 Het is om deze reden bevreemdend te moeten constateren dat van 
het akkoord sinds zijn ontstaan, in de rechtspraktijk ontstellend weinig 
gebruik wordt gemaakt. Dit gegeven brengt ons bij een van de redenen 
van dit onderzoek. Een van de vragen is wat de reden is dat het akkoord 
geen, althans een onbeduidende rol heeft in het reorganisatieproces. Is de 
regeling van het akkoord te ingewikkeld, waardoor het te veel kostbare 
tijd inneemt die juist in dit soort van penibele situaties niet kan worden 
gemist? Wordt door de (complexe) regeling zelf, de totstandkoming van 
een akkoord belemmerd? De statistieken van het Centraal Bureau voor de 
Statistiek16 laten zien dat ongeveer 3% van de jaarlijks uitgesproken faillis­
sementen wordt beëindigd door een akkoord.17 Het akkoord heeft derhal-
13 O nder m eer door de versoepeling van de artt. 145/268 Fw en door invoering van art. 
287a Fw.
14 Met de daarin  gedreven ondernem ing.
15 Art. 6:3 lid 2 onder a BW.
16 H ierna ook: CBS.
17 In 1998 w erden van de 5100 faillissementen 274 beëindigd door een akkoord. In 2007 
w erden van de 9081 faillissementen evenwel slechts 153 door een akkoord beëin­
digd. Door de kom st van de schuldsaneringsregeling in 1998 is het toch al jaarlijks 
geringe aantal akkoorden nog onbeduidender geworden. Bron: CBS, juni 2008.
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ve praktisch gezien nauwelijks betekenis. Dat het akkoord zijn weg in de 
rechtspraktijk niet heeft gevonden, blijkt niet alleen uit de cijfers van het 
CBS, maar ook uit het feit dat in de literatuur het akkoord weinig wordt 
besproken. In dit proefschrift wordt onderzocht waarom het akkoord in 
een reorganisatie niet of nauwelijks wordt gebruikt en of, en zo ja, er 
drempels zijn en op welke wijzen die zouden kunnen worden opgeheven, 
althans minder hoog zouden kunnen worden gemaakt, zodat het akkoord 
binnen een reorganisatie gezien gaat worden als een bruikbaar sanerings- 
instrument.
Uit het voorgaande blijkt dat de regeling van het akkoord tot op heden 
minimale aandacht heeft gekregen. In dit onderzoek zal om die reden de 
huidige wettelijke regeling worden geanalyseerd. Het doel is om het be­
staande recht op systematische wijze in kaart te brengen en dit nader te 
onderzoeken. Hierbij wordt uitgegaan van het bestaande wettelijke sys­
teem en de daarbij horende uitgangspunten, aangezien het akkoord hier­
van immers onderdeel uitmaakt. Waar nodig zullen voorstellen worden 
gedaan tot aanpassing, aanvulling of tot interpretatie van de regeling. Om 
de regeling van het akkoord te kunnen doorgronden en om het akkoord 
een plaats te kunnen geven in ons recht, zal tevens kort worden ingegaan 
op andere saneringsinstrumenten die ons recht kent. Daarnaast zal ik mij 
in mijn onderzoek richten op de buitengerechtelijke regeling. Hiervoor is 
aangegeven dat een zekere verwantschap bestaat tussen de buitengerech­
telijke regeling en het akkoord, maar dat de regelingen door gescheiden 
wettelijke circuits worden beheerst en dat dit leidt tot een aantal onvermij­
delijke consequenties. Door invoering van art. 287a Fw heeft de buitenge­
rechtelijke regeling op 1 januari 2008 een wettelijke basis gekregen. Aange­
zien art. 287a Fw kan worden beschouwd als een codificatie van het gel­
dende recht inzake het dwingen van een weigerachtige schuldeiser tot het 
verlenen van medewerking aan een buitengerechtelijke regeling, zal de 
buitengerechtelijke regeling en de daaruit voortgesproten rechtspraak van­
uit die invalshoek worden belicht.
Sinds de start van dit onderzoek heeft de Faillissementswet vele wijzigin­
gen ondergaan. Deze wijzigingen zijn in dit onderzoek voor zover relevant 
meegenomen. Niettemin moet worden opgemerkt dat het onderzoek naar 
de regeling van het akkoord steeds is gedaan vanuit de basis en daarmee 
bedoel ik de regeling zoals die in de Faillissementswet is neergelegd sinds 
1896. De nadien ingevoerde wetswijzigingen betreffende het akkoord wor­
den in dit onderzoek vanzelfsprekend besproken, maar hebben mijns in­
ziens de basis van de wettelijke regeling niet fundamenteel veranderd.
Inleiding
1.4 Grenzen van het onderzoek
In dit onderzoek zal ik mij in hoofdzaak richten op de akkoordregelingen 
in de Faillissementswet. Om dit onderwerp binnen het bestek van een 
proefschrift diepgaand te kunnen bestuderen, is het onvermijdelijk dat 
sommige aspecten ervan buiten beschouwing worden gelaten. Publiek­
rechtelijke aspecten van het akkoord, zoals strafrechtelijke of fiscale vraag­
stukken, vallen buiten het bestek van dit onderzoek, zij het dat enige aan­
dacht wordt besteed aan de kwijtscheldingswinstregeling van art. 3.13 lid 
1 onder a Wet IB.
In dit proefschrift is gekozen voor een onderzoek naar de huidige 
regeling van het akkoord in het Nederlandse recht. Het onderzoek is dus 
niet rechtsvergelijkend van aard. Hoewel bestudering van de regelgeving 
in het buitenland betreffende het insolventierecht en het akkoord interes­
sant zou zijn, is daar om redenen van praktische aard van afgezien.
In hoofdstuk 5 zal enige aandacht worden besteed aan de gevolgen 
van de Europese Insolventieverordening op de akkoordregeling.18 Hierbij 
zal in het bijzonder worden ingegaan op de consequenties van art. 34 In­
solventieverordening voor de totstandkoming van een akkoord.
Het voorontwerp Insolventiewet dat op 1 november 2007 door de 
commissie Insolventierecht aan de minister van justitie is aangeboden, 
heeft in dit onderzoek zijdelings een plaats gekregen. Daar waar het voor­
ontwerp op pregnante wijze afwijkt van het huidige recht of indien sprake 
is van een novum, heb ik dit of in een korte paragraaf besproken of in een 
noot aangegeven. In dit onderzoek wordt gezien de verwantschap met het 
onderwerp van dit boek uitvoeriger aandacht besteed aan het akkoord 
buiten insolventie, dat in het voorontwerp een eigen afdeling heeft gekre­
gen in titel 7.1 voorontwerp Insolventiewet.
1.5 Plan van behandeling
Gegeven het voorgaande is het plan van behandeling als volgt. In het eer­
ste deel van dit boek wordt een overzicht gegeven van de belangrijkste sa- 
neringsinstrumenten die ons insolventierecht kent en wordt hun onder­
linge verhouding besproken. De buitengerechtelijke regeling wordt in dit 
kader slechts kort aangestipt. Hoewel de buitengerechtelijke regeling sinds 
1 januari 2008 een wettelijke basis heeft gekregen in art. 287a Fw, is dit niet 
meer dan een codificatie van het geldende recht betreffende het kunnen 
dwingen van een weigerachtige schuldeiser tot medewerking aan een
18 Europese Insolventieverordening, nr. 1346/2000,29 mei 2000, Pb nr. L 160 van 30 juni 
2000, in w erking getreden op 31 mei 2002.
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buitengerechtelijke regeling. In hoofdstuk 8 zal daarop uitvoeriger worden 
ingegaan.
De al eerder genoemde schuldsaneringsregeling die ons recht sinds 1 de­
cember 1998 kent, heeft een eigen wetsgeschiedenis en eigen doelstellin­
gen, die niet stroken met de geschiedenis en de doelstellingen van het fail­
lissement en de surseance. Het bijzondere karakter van de schuldsane­
ringsregeling komt tevens tot uitdrukking in de regeling van het akkoord. 
Ten opzichte van het akkoord in faillissement en surseance is het akkoord 
in de schuldsaneringsregeling soepeler van aard. Omdat in dit onderzoek 
het akkoord in faillissement tot uitgangspunt is genomen en omdat het ak­
koord in de schuldsaneringsregeling ten opzichte daarvan een eigen, afwij­
kend karakter heeft, wordt in hoofdstuk 2 uitgebreider aandacht besteed 
aan het akkoord in voornoemde regeling. Hoewel het akkoord in de 
schuldsaneringsregeling van de drie akkoordregelingen de jongste in tijd 
is, heeft de regeling wel model gestaan voor de aanpassingen van de rege­
lingen van het akkoord in faillissement en surseance. Ook om deze reden 
wordt in hoofdstuk 2 uitgebreider ingegaan op het akkoord in de schuld­
saneringsregeling, voordat in de hoofdstukken 3 en volgende de aandacht 
wordt verlegd naar het akkoord in faillissement en surseance.
De vraag naar het rechtskarakter van het akkoord wordt besproken in 
hoofdstuk 3. Het antwoord op deze vraag is van groot belang voor het 
kunnen vaststellen van de rechten en verplichtingen van zowel de schul­
denaar als de betrokken schuldeisers. Daarnaast wordt onderzocht of de 
dwingendrechtelijke akkoordregeling in de Faillissementswet leemtes be­
vat en zo ja, of de dwingendrechtelijke regeling toelaat dat deze worden 
aangevuld met regels van het algemene verbintenissenrecht.
Hoofdstuk 4 is gewijd aan de inhoud van een akkoord. Wat kunnen par­
tijen in een akkoord afspreken en wat niet? Het antwoord op voornoemde 
vraag hangt nauw samen met het rechtskarakter van het akkoord, dat in 
hoofdstuk 3 is besproken. In hoofdstuk 4 worden de grenzen aangegeven 
van hetgeen kan worden afgesproken in een akkoord, dat krachtens 
art. 157 Fw dwingend kan worden opgelegd aan alle aan het akkoord ge­
bonden schuldeisers.
In hoofdstuk 5 wordt ingegaan op de totstandkoming van een akkoord. De 
procedure vanaf het aanbod van een akkoord door de schuldenaar tot aan 
de homologatie van het akkoord door de rechter, wordt in dit hoofdstuk 
besproken. In het kader van de stemprocedure over een akkoord wordt 
onder meer stilgestaan bij de vraag wie stemrecht heeft over een akkoord.
Inleiding
Aan de verplichte homologatieprocedure wordt eveneens aandacht be­
steed. Ten slotte zal kort worden ingegaan op de invloeden van de Euro­
pese Insolventieverordening op de totstandkoming van een akkoord.
Hoofdstuk 6 handelt over de rechtsgevolgen van een gehomologeerd ak­
koord. In dit hoofdstuk wordt ervan uitgegaan dat een akkoord is aange­
nomen en gehomologeerd en dat in verband met art. 161 Fw het faillisse­
ment is beëindigd. Er zal onder meer worden ingegaan op de posities van 
de diverse schuldeisers, nadat aan het faillissement door een akkoord een 
einde is gekomen. Welke schuldeisers zijn aan een gehomologeerd ak­
koord gebonden? Welke positie neemt een gebonden schuldeiser met een 
verrekeningsbevoegdheid in? Komt door een akkoord zijn bevoegdheid 
tot verrekening te vervallen? Hoe zit het met de positie van de schuldeiser 
met een achtergestelde vordering, nadat het faillissement is beëindigd 
door een akkoord? Voorts zal aandacht worden besteed aan de vraag wat 
de status is van de niet of niet volledig door de schuldenaar voldane vor­
deringen, nadat het faillissement met een akkoord is geëindigd. Ten slotte 
zal de kwijtscheldingswinstregeling van art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB in 
relatie tot een gehomologeerd akkoord worden besproken.
In hoofdstuk 7 zal nader worden ingegaan op de vraag of een eenmaal ge­
homologeerd akkoord nadien nog kan worden aangetast. In dit kader zal 
de ontbindingsprocedure worden besproken en wordt uitvoerig stilge­
staan bij de vraag welke schuldeiser ontbinding van een akkoord kan vor­
deren.
Hoofdstuk 8 is gewijd aan de buitengerechtelijke regeling. Ingegaan zal 
worden op de totstandkoming en de verbindendheid van voornoemde 
regeling. Mede aan de hand van rechtspraak zal in het bijzonder de vraag 
aan de orde worden gesteld of een buitengerechtelijke regeling dwingend 
aan een weigerachtige schuldeiser kan worden opgelegd. In dit verband 
zal tevens aandacht worden besteed aan art. 287a Fw en aan het in het 
voorontwerp Insolventiewet geregelde akkoord buiten insolventie.
Het boek wordt in hoofdstuk 9 afgesloten met een samenvatting en een 
aantal conclusies.
1.6 Terminologie
In dit boek wordt met de term akkoord op de eerste plaats gedoeld op de 
wettelijke akkoorden uit de Faillissementswet en in het bijzonder op het 
akkoord in faillissement. Dit laatste, omdat het akkoord in faillissement
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van de wettelijke akkoorden de eerste en oudste regeling is en in dit on­
derzoek als uitgangspunt is genomen. Aangezien de andere wettelijke ak­
koorden voor een groot gedeelte kopieën zijn van het akkoord in faillisse­
ment, geldt hetgeen in dit boek over het akkoord wordt opgemerkt ook 
voor de andere twee akkoorden, tenzij anders vermeld.
In de rechtspraktijk wordt ter aanduiding van de minnelijke regelingen 
gebruik gemaakt van de termen buitengerechtelijke akkoorden of onder­
handse akkoorden. Voor de helderheid en ter voorkoming van verwarring 
wordt in dit boek slechts gesproken van buitengerechtelijke regelingen. De 
term akkoord is in dit boek derhalve gereserveerd voor de wettelijke ak­
koorden uit de Faillissementswet.
In de wet wordt bij de aanbieding van een akkoord door de schuldenaar 
gesproken van het aanbieden van een ontwerp van akkoord.19 Het ont­
werp van akkoord dat door de schuldenaar ter griffie wordt neergelegd, 
kan nadien immers nog worden gewijzigd.20 Het is derhalve slechts een 
voorstel, een aanbod van de schuldenaar. Ik heb ervoor gekozen niet te 
spreken van het aanbieden van een ontwerp van akkoord, maar vanwege 
het gewone taalgebruik slechts van het aanbieden van een akkoord.21
Het manuscript is afgesloten op 1 september 2010.
19 Zie o.m. art. 139 Fw.
20 Art. 144 Fw.
21 Vgl. Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, 2-1V, V oorontwerp 




IN HET NEDERLANDSE INSOLVENTIERECHT
2.1 Inleiding
Vanaf het begin van deze eeuw is het aantal faillissementen beduidend 
toegenomen. Uit cijfers van het Centraal Bureau voor Statistiek blijkt dat 
in 2000 het aantal uitgesproken faillissementen nog op 4.498 lag, terwijl in 
2005 het aantal uitgesproken faillissementen zich inmiddels meer dan ver­
dubbeld had.1 Na 2005 is het aantal uitgesproken faillissementen gedaald 
naar 6.847 in 2008. In januari 2009 zijn er 790 faillissementen uitgesproken, 
bijna 180 meer dan in januari 2008.2 Deze toename is toe te schrijven aan 
de huidige economische crisis.
Vanuit de rechtspraktijk is de behoefte aanwezig om onze huidige 
Faillissementswet integraal aan te passen aan de veranderende economi­
sche tijden en deze te voorzien van instrumenten om reorganisaties en sa­
neringen van ondernemingen mogelijk te maken. De behoefte aan ingrij­
pende wijzigingen van insolventiewetgeving is het afgelopen decennium 
ook over de grenzen aanwezig geweest. In onder meer Duitsland, Frank­
rijk en België heeft dit geresulteerd in herziening van hun insolventiewet- 
gevingen, waarin het sanerings- en reorganisatieproces een belangrijke 
plaats heeft gekregen. De voornoemde herzieningen zijn Nederland niet 
voorbij gegaan. Sinds een groot aantal jaren is er aandacht voor een herzie­
ning van onze Faillissementswet. Zo is vanuit het ministerie een aantal 
wetgevingscommissies3 opgericht die tot taak heeft gekregen te onderzoe­
ken of, en zo ja, op welke wijzen de huidige Faillissementswet aanpassing 
behoeft. De Faillissementswet daterend uit 1896 is immers op de eerste 
plaats gericht op liquidatie van het vermogen van de schuldenaar ten be­
hoeve van zijn schuldeisers. De huidige wet voorziet derhalve niet in 
expliciete regels om op zichzelf levensvatbare bedrijven die in financiële 
moeilijkheden verkeren, te saneren en te reorganiseren. Opmerking ver-
1 In 2005 w erden er 10.082 faillissementen uitgesproken. CBS, Den Haag/Heerlen, 
31 m aart 2009.
2 CBS, Den H aag/Heerlen, 31 m aart 2009.
3 O nder m eer de commissie Insolventierecht (ingesteld bij Koninklijk Besluit van
3 april 2003, Stcrt. 2003, 76) en de (sub)Commissie Schone Lei II.
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dient dat de surseance van betaling, geregeld in Titel II van de Faillisse­
mentswet, is gericht op financiële 'overleving' (continuïteitsfunctie), maar 
in de praktijk haar doel niet lijkt te bereiken. Vanuit de faillissementsprak- 
tijk wordt door het ontbreken van reorganisatiemogelijkheden de huidige 
Faillissementswet niet meer van deze tijd genoemd. Het wetsvoorstel 
27 244 dat op 22 juli 20004 is ingediend en dat als doel heeft de huidige 
Faillissementswet zodanig te wijzigen dat hierdoor de effectiviteit van sur­
seance en faillissement wordt bevorderd, tracht op de voornoemde wen­
sen vanuit de praktijk in te spelen.
Bij het voorgaande dient ter nuancering een aantal kanttekeningen te wor­
den geplaatst. Hoewel van oudsher een onderscheid is gemaakt tussen 
faillissement en surseance, waarbij de liquidatiefunctie is voorbehouden 
aan de faillissementsregeling en de continuïteitsfunctie is gekoppeld aan 
de surseanceregeling, dient de vraag te worden opgeworpen of deze schei­
ding in functies wel terecht is. Immers, de Faillissementswet kent in de 
artt. 138 e.v. Fw en de artt. 252 e.v. Fw de regelingen van het akkoord. Met 
een akkoord kan worden bereikt dat de continuïteit van de rechtspersoon 
en de daarin gedreven onderneming wordt behouden. Zowel een akkoord 
in faillissement als in surseance is met andere woorden een saneringsin- 
strument: een middel om de continuïteit van een rechtspersoon te waar­
borgen. Het faillissement behoeft derhalve niet alleen gericht te zijn op li­
quidatie. Bovendien wijst de rechtspraktijk uit dat het behouden van op 
zichzelf levensvatbare ondernemingen veelal juist vanuit faillissements- 
situaties plegen plaats te vinden. Uit het onderzoek naar de efficiëntie van 
de Faillissementswet5 blijkt voorts dat 75% van de onderzochte onderne­
mingen die in financiële moeilijkheden verkeren, de activiteiten op een of 
andere wijze continueert. Dit betekent derhalve dat een faillissement niet 
noodzakelijkerwijze hoeft te leiden tot een beëindiging, tot een liquidatie 
van de bedrijfsactiviteiten.6 Ook hieruit blijkt dat -  zij het beperkt -  binnen 
de huidige faillissementsregeling naar continuïteit van ondernemingen 
kan worden gestreefd.
4 Voorstel van wet, 1999-2000,27 244, nrs. 1 en 2. Het w etsvoorstel is op 24 novem ber 
2004 w et gew orden en op 15 januari 2005 in w erking getreden. Zie Stb. 2005,10.
5 H et onderzoek is uitgevoerd door het Instituut voor Insolventierecht van het O nder­
zoekcentrum  O ndernem ing & Recht en is gepubliceerd onder; Rapportage inzake 
onderzoeknaar de efficiëntie van de Faillissementswet, O nderzoekcentrum  O nder­
nem ing & Recht, Instituut voor Insolventierecht, Faculteit der Rechtsgeleerdheid, 
K.U.N., april 2001, p. 64.
6 Zie ook Kortm ann e.a., TPR 3-98, p. 55 e.v., m et nam e p. 117.
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Saneringsinstrumenten in het Nederlandse insolventierecht
In dit hoofdstuk worden de verschillende saneringsinstrumenten bespro­
ken die het Nederlandse insolventierecht kent alsmede hun onderlinge 
verhouding. Van de regeling van het akkoord is zelden gebruik gemaakt. 
De afgelopen jaren lijkt hierin een kentering7 te zijn gekomen, maar daar­
voor is het gebruik van het akkoord in het reorganisatieproces nimmer in 
zwang geweest. Dat laatste geldt echter wel voor de buitenwettelijke sane­
ringsinstrumenten.8 Om deze reden zal kort aandacht worden besteed aan 
de zogenaamde activatransactie en de sterfhuisconstructie. Gezien het on­
derwerp van dit proefschrift spreekt het voor zich dat het accent ligt bij het 
akkoord en dat de bespreking van de andere saneringsinstrumenten zal 
worden gedaan tegen de achtergrond van de wettelijke regeling van het 
akkoord.
Een aantal wezenlijke aspecten van het akkoord zal in dit hoofdstuk in 
kort bestek worden besproken, die verderop in dit boek uitvoeriger aan de 
orde worden gesteld. Allereerst wordt gekeken naar het doel en het rechts­
karakter van het akkoord. In verband met het laatste wordt de vraag naar 
de gebondenheid aan het akkoord aan de orde gesteld alsmede de vraag 
naar de betekenis van de paritas creditorum in relatie tot het akkoord. 
Tevens wordt aandacht besteed aan de voor- en nadelen van het akkoord.
Het akkoord in de Wet Schuldsaneringsregeling Natuurlijke Personen 
(hierna: WSNP of schuldsaneringsregeling) neemt ten opzichte van het 
akkoord in faillissement en surseance een bijzondere, eigen plaats in. Dit 
heeft onder meer te maken met het feit dat de schuldsaneringsregeling in 
het bijzonder gericht is op sanering van de financiële situatie van een 
natuurlijk persoon (overigens zowel met als zonder onderneming). De 
wetgever heeft hierdoor de regeling van het akkoord in de schuldsane­
ringsregeling ten aanzien van de totstandkoming versoepeld. Op 15 janua­
ri 2005 heeft de regeling van het akkoord in faillissement en surseance ech­
ter een aantal wijzigingen ondergaan die nagenoeg een kopie zijn van de
7 Dit is onder m eer het geval geweest bij Global Telesystems Europe B.V., Versatel 
Telecom International N.V., Completel Europe N.V. en U nited Pan-European Com­
munications N.V.
8 In het W ODC-rapport, 'Informele reorganisatie in het perspectief van surseance van 
betaling, WSNP en faillissement' van A driaanse e.a., dat in oktober 2004 is versche­
nen, w ordt overigens gebruik gem aakt van het onderscheid: formele- en informele 
reorganisatiem ethoden. O nder formele reorganisatiem ethoden verstaan zij (zie rap­
port, p. 29 e.v.): "Met formele reorganisatiem ethoden w orden alle mogelijkheden tot 
reorganisatie bedoeld die verankerd zijn in de w et dan wel plaatsvinden gebruikm a­
kend van wettelijke mogelijkheden." O nder deze definitie vallen dus ook de zoge­




regeling in art. 332 Fw. Sindsdien zijn de regelingen met betrekking tot de 
totstandkoming van een akkoord uniformer geworden. Op een aantal be­
langrijke punten blijft het akkoord in de schuldsaneringsregeling evenwel 
verschillen van het akkoord in faillissement en surseance. De vraag die 
zich opdringt, is, of de regelingen van de drie akkoorden niet uniform zou­
den moeten worden bij de op handen staande herziening van de Faillisse­
mentswet. Nu dit thans nog niet het geval is, zal in dit hoofdstuk uitvoeri­
ger worden stilgestaan bij de regeling van het akkoord in de schuldsane­
ringsregeling.
In dit hoofdstuk wordt onder meer bezien welke mogelijkheden de Faillis­
sementswet biedt aan een schuldenaar die in financiële problemen ver­
keert. In een dergelijke situatie zullen niet alleen de wettelijke mogelijkhe­
den worden onderzocht, maar zullen alle beschikbare reorganisatiemetho­
den tegen elkaar worden afgewogen. Naast de al eerder genoemde activa- 
transactie en sterfhuisconstructie zal aan het slot van dit hoofdstuk kort 
worden ingegaan op de zogenoemde buitengerechtelijke regeling. In de 
praktijk wordt een 'buitengerechtelijke regeling' veelal gebruikt als onder­
deel van een reorganisatie. Gezien de verwantschap met het akkoord zal 
in dit hoofdstuk onder meer aandacht worden besteed aan het rechtska­
rakter en de totstandkoming van een buitengerechtelijke regeling.
2.2 Karakter en doel faillissement en surseance
Het faillissement kan worden omschreven als een gerechtelijk beslag op 
het gehele vermogen9 van de schuldenaar ten behoeve van zijn gezamenlij­
ke schuldeisers. Het faillissement is gericht op liquidatie. Het vermogen 
van de schuldenaar wordt door de curator vereffend en verdeeld onder de 
gezamenlijke schuldeisers.10 Het voorgaande is min of meer in gelijke be­
woordingen terug te vinden in de memorie van toelichting:
"De instelling van het faillissement beoogt niets anders dan, bij staking van betaling
door den schuldenaar, diens verm ogen op eenen billijke wijze onder al zijn schuldei-
9 Zie art. 20 Fw. In de artt. 21 en 21a Fw w orden niettem in een aantal goederen buiten 
het faillissement gehouden.
10 M olengraaff, p. 39 e.v. en Wessels, Insolventierecht I, par. 2006. O pgem erkt dient 
hier te w orden dat het oorspronkelijke doel van het faillissement (vereffening van 
de boedel door de curator ten behoeve van de gezamenlijke schuldeisers) door de 
Hoge Raad is aangepast in die zin dat de curator bij de uitvoering van zijn taak niet 
alleen rekening heeft te houden m et de belangen van de gezamenlijke schuldeisers, 
m aar dat hij bij zijn afwegingen ook maatschappelijke belangen (continuïteit van de 
ondernem ing en behoud van w erkgelegenheid) kan laten meewegen. Zie onder 
meer: HR 24 februari 1995, NJ 1996, 472.
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schers, m et eerbiediging van ieders recht, te verdeelen, en het geheele sam enstel der 
bepalingen, welke in eene faillieten w et w orden gevonden, heeft geen ander doel dan 
die billijke verdeeling voor te bereiden, te w aarborgen en te bewerkstelligen."11
Terwijl het faillissement kan worden gekarakteriseerd als een algemeen 
beslag met als doel liquidatie van het vermogen van de schuldenaar ten 
behoeve van de gezamenlijke schuldeisers, kan de surseance worden om­
schreven als een algemeen uitstel van betaling dat wordt verleend aan de 
schuldenaar.12 De surseance is bedoeld als een tijdelijke maatregel ter voor­
koming van het faillissement en beoogt derhalve het tegenovergestelde 
van het faillissement. Door een surseance kan de boedel behouden blijven, 
zodat de schuldenaar met een onderneming na afloop van de tijdelijke 
maatregel zijn onderneming kan voortzetten. De surseance is met andere 
woorden gericht op sanering en continuering van (de onderneming van) 
de schuldenaar. Voor de regeling van het akkoord in de surseance geldt 
het voorgaande zelfs des te meer. Indien met de aanvraag van de sursean­
ce tegelijkertijd door de schuldenaar een akkoord wordt gedeponeerd13, 
kunnen de negatieve effecten14 van een surseance en een faillissement voor 
een groot deel worden voorkomen.15 Zo is in de afgelopen jaren in het ka­
der van herstructureringen een aantal keren de voorlopige surseance aan­
gevraagd, waarbij tegelijkertijd een akkoord is gedeponeerd.16
2.3 Het akkoord
2.3.1 Inleiding
Hoewel de Faillissementswet op de eerste plaats is gericht op liquidatie 
van het vermogen van de schuldenaar ten behoeve van zijn gezamenlijke 
schuldeisers, wordt in de artt. 138 e.v. Fw aan de schuldenaar de mogelijk­
heid geboden om zijn schuldeisers een akkoord aan te bieden. De regeling
11 K ortm ann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
l p .  7 .
12 De surseance kan door de kom st van de schuldsaneringsregeling in 1998 alleen nog 
w orden verleend aan een natuurlijk persoon m et een ondernem ing en aan rechts­
personen. Voor een natuurlijke persoon zonder ondernem ing kan slechts de schuld­
saneringsregeling of het faillissement w orden aangevraagd.
13 Art. 252 Fw.
14 Te denken valt onder meer aan het wegvallen van het vertrouw en bij derden, vertrek 
van personeel, aantasting van de m arktpositie en de kredietbeperking of zelfs kre- 
dietopzegging door de bank.
15 Leuftink, Surseance van betaling, p. 263.
16 Dit was onder m eer het geval bij Global Telesystems Europe B.V., Versatel Telecom 




van het akkoord is voor een schuldenaar de enige formele mogelijkheid 
die de Faillissementswet thans biedt, om zijn schulden te saneren. Met een 
akkoord kan worden bereikt dat een rechtspersoon, met daarin een op 
zichzelf levensvatbare onderneming, na de sanering in dezelfde rechtsper­
soon kan worden gecontinueerd. Deze continuïteitsfunctie die de Faillisse­
mentswet door het akkoord in zich draagt, heeft de wetgever indertijd niet 
direct voor ogen gestaan. De insolventiepraktijk blijkt evenmin de ge­
bruikswaarde van het akkoord te zien, al lijkt hierin een verandering in te 
komen. Uit cijfers van het Centraal Bureau voor Statistiek17 blijkt dat het 
aantal jaarlijks uitgesproken faillissementen dat met een akkoord wordt 
beëindigd, gemiddeld rond de 3,5% per jaar ligt. Om de vraag te kunnen 
beantwoorden waarom van het akkoord in de insolventiepraktijk zo wei­
nig gebruik wordt gemaakt, dient eerst inzicht te worden verkregen in het 
instrument zelf. In de paragrafen hierna zal kort ingegaan worden op een 
aantal aspecten, dat voor het akkoord van belang is.
2.3.2 Doel akkoord
In de literatuur wordt dikwijls aangegeven dat het achterwege blijven van 
de gerechtelijke vereffening het doel van het akkoord is.18 Ook de memorie 
van toelichting gaat hiervan uit:
"Vraagt m en verder naar den inhoud dier overeenkomst, dan blijkt dat haar doel is, 
eene buitengerechtelijke voldoening der schuldeischers m et bevrijding des schulde­
naars te stellen in plaats van de gerechtelijke liquidatie m et blijvende aansprakelijk­
heid des schuldenaars voor het tekortkom ende."19
Een akkoord is gericht op vermogensrechtelijke overleving.20 Door middel 
van een akkoord kan de boedel (of een gedeelte daarvan) van de schulde­
naar intact blijven. Indien de schuldenaar een rechtspersoon is, kan na 
beëindiging van het faillissement de gesaneerde rechtspersoon worden 
voortgezet.21 Door een akkoord blijft de rechtspersoon derhalve behouden
17 CBS, 2008.
18 Zie o.m. Leuftink, p. 255. Anders: Vreeswijk, diss. (1973), p. 18.
19 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 146.
20 De sanering door m iddel van een akkoord vindt plaats via de passivazijde door het 
reduceren van de schulden.
21 Alleen in geval van een liquidatie-akkoord (art. 50 jo. 162 Fw) blijft de boedel niet in­
tact, m aar v indt er een verdeling plaats onder de concurrente schuldeisers. Een ak­
koord kan echter in zo veel varianten voorkomen, dat ook bij een zogenaam d liqui­
datie-akkoord m et inachtnem ing van art. 153 lid 2 sub 1 Fw constructies kunnen 
w orden bedacht, waarbij een gedeelte van de boedel behouden blijft. Zie over de in­
houd van een akkoord hoofdstuk 4.
1 6
Saneringsinstrumenten in het Nederlandse insolventierecht
en wordt de onderneming na de sanering in dezelfde juridische entiteit 
voortgezet. Nadat een faillissement door een akkoord is geëindigd, kan de 
schuldenaar niet meer worden aangesproken voor de niet of niet geheel 
voldane vorderingen.22 Algemeen wordt aangenomen dat de restantvorde- 
ringen slechts als natuurlijke verbintenissen blijven voortbestaan.23
2.3.3 Paritas creditorum
Het gelijkheidsbeginsel oftewel de paritas creditorum is één van de hoofd­
beginselen van het verhaalsrecht alsmede van het faillissementsrecht. De 
paritas creditorum wordt onder meer tot uitdrukking gebracht in art. 3:277 
lid 1 BW:
"Schuldeisers hebben onderling een gelijk recht om, na voldoening van de kosten van 
executie, uit de netto-opbrengst van de goederen van hun  schuldenaar te w orden 
voldaan naar evenredigheid van ieders vordering, behoudens de door de w et erken­
de redenen van voorrang."
Het gelijkheidsbeginsel omvat niet alleen het verdelingsaspect zoals expli­
ciet is neergelegd in art. 3:277 lid 1 BW, maar ook het verhaalsaspect, dat 
schuldeisers onderling een gelijk recht hebben om verhaal uit te oefenen 
op de goederen van hun schuldenaar.24 In een faillissement komen beide 
aspecten van het gelijkheidsbeginsel tot uitdrukking. Indien een schulde­
naar niet meer in staat is om al zijn schuldeisers te betalen, komt in eerste 
instantie het verhaalsaspect van het gelijkheidsbeginsel in de verdrukking. 
Zonder faillissement zouden schuldeisers met spoed individueel beslag 
leggen en executeren, waardoor niet alleen het risico bestaat dat onvol­
doende verhaalsmogelijkheden overblijven voor anderen, maar ook dat de 
ene schuldeiser wordt bevoordeeld boven de andere. Met een faillissement 
worden dergelijke situaties voorkomen.25
Zowel voor faillissement als voor surseance geldt dat het beginsel van ge­
lijke behandeling van gelijkgerechtigde schuldeisers een voorschrift is, 
waarvan de wetgever niet heeft gewild dat hiervan kan worden afgewe­
ken.26 In onder meer art. 233 Fw, art. 153 lid 2 sub 3 Fw en in art. 157 Fw 
is de paritas creditorumgedachte, in verschillende bewoordingen, terug te 
vinden. Wat voor invloed heeft het gelijkheidsbeginsel op het akkoord?
22 Art. 195 Fw is niet van toepassing.
23 Zie onder m eer HR 31 januari 1992, NJ 1992, 686 (Van der Hoeven/Comtu) en para­
graaf 6.8.
24 Zie Boekraad, diss. (1997), p. 5 en 6.
25 Boekraad, diss. (1997), p. 6.
26 Vgl. Vreeswijk, diss. (1973), p. 43 en Leuftink, p. 45.
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Aangezien de paritas creditorum een hoofdbeginsel is van het faillisse- 
mentsrecht, heeft dit uitgangspunt ook te gelden in een akkoordsituatie. 
Dit is dan ook terug te vinden in art. 157 Fw, waarin is bepaald dat het ge­
homologeerde27 akkoord bindend is voor alle geen voorrang hebbende 
schuldeisers zonder uitzondering. De wet maakt binnen deze groep van 
schuldeisers derhalve geen enkel onderscheid, waardoor iedere gebonden 
schuldeiser krachtens het akkoord gelijkelijk zou moeten worden bedeeld. 
In vroegere jurisprudentie was ongelijke behandeling van gelijkgerechtig­
de schuldeisers binnen een akkoord, een reden voor de rechter de homolo­
gatie ervan te weigeren.28 Latere jurisprudentie laat echter zien dat niet 
elke ongelijke behandeling van schuldeisers behoeft te leiden tot weigering 
van de homologatie.29 Over deze verschuiving binnen de rechtspraak een 
aantal opmerkingen.
In 1926 is door de rechtbank Leeuwarden de homologatie van een akkoord 
nog principieel geweigerd, omdat aan gelijkgerechtigde schuldeisers ver­
schillende percentages werden aangeboden.
"O. dat hierm ede op het beginsel van de paritas creditorum  inbreuk w ord t gem aakt 
en de Rechtbank op dien grond deze bepaling ongeoorloofd acht en ook hierin een 
principieel bezw aar tegen de homologatie van het akkoord ziet;”30
De rechtbank Utrecht daarentegen homologeerde in 1989 een akkoord met 
de volgende overweging:
"De om standigheid, dat in een akkoord de gelijkheid van gelijkgerechtigde schuldei­
sers niet in elk opzicht in acht is genomen, behoeft op zichzelf geen beletsel te vor­
m en om het akkoord te homologeren. Immers, een akkoord is een overeenkom st die 
allerlei afspraken kan bevatten. D aaraan dient goedkeuring slechts te w orden ont­
houden indien het tot grote onbillijkheid zou leiden. Uit het enkele feit, dat aan de 
schuldeisers niet een voor allen gelijksoortige bevrediging w ordt geboden, volgt niet 
zonder m eer dat dit het geval is. Evenmin is een beletsel te achten, dat aan een enkele 
schuldeiser om het akkoord haalbaar te doen zijn een hoger percentage w ord t gebo­
den dan aan de overige schuldeisers
In latere jurisprudentie is deze lijn voortgezet. In de praktijk is het intussen 
heel gebruikelijk om akkoorden aan te bieden, waarbij schuldeisers een be­
paald percentage van hun vordering voldaan krijgen al naar gelang de 
grootte van hun vordering. Hierbij krijgen zogenaamde 'kleine' schuldei-
27 Zie voor de homologatie van het akkoord paragraaf 5.6.
28 Zie de paragrafen 4.2 en 4.6.
29 Zie de paragrafen 4.2 en 4.6.
30 Rb. Leeuw arden 16 decem ber 1926, NJ 1927, 564.
31 Rb. U trecht 9 augustus 1989, NJ 1990, 399 (Breevast). Zie de paragrafen 4.2 en 4.6.
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sers doorgaans meer op hun vordering uitgekeerd dan schuldeisers met 
grote vorderingen. Dergelijke akkoorden doorstaan in beginsel probleem­
loos de homologatietoets van art. 153 Fw. Dergelijke akkoorden worden 
onder de gegeven omstandigheden kennelijk aanvaardbaar geacht.32
Niet iedere inbreuk op de paritas creditorum behoeft derhalve de homolo­
gatie van een akkoord in gevaar te brengen. Onderscheid maken tussen 
gelijkgerechtigde schuldeisers is gezien de jurisprudentie toegestaan, zij 
het in beperkte mate. Voorop blijft immers staan dat de paritas creditorum 
een hoofdbeginsel is van het faillissementsrecht en dat dit uitgangspunt 
dus ook heeft te gelden voor een akkoord. Een inbreuk daarop is mijns 
inziens slechts toegestaan, indien daarvoor een rechtvaardiging aanwezig 
is. Of die rechtvaardiging aanwezig is, hangt af van de omstandigheden 
van het geval en dient door de rechter in het kader van de homologatie te 
worden onderzocht. In hoofdstuk 4 zal op deze problematiek nader wor­
den ingegaan.
2.3A Rechtskarakter akkoord33
De vraag naar het rechtskarakter van het akkoord is onder vroegere wet­
geving een strijdpunt geweest: volgens de ene stroming diende het ak­
koord te worden gezien als een vonnis, de andere stroming beschouwde 
het akkoord als een overeenkomst. Dit twistpunt is komen te vervallen. 
Zowel wetgever34 als rechtspraak35 zien het akkoord thans als een over­
eenkomst.
Bovenstaande zienswijze lijkt mij een juist uitgangspunt.36 Tegelijkertijd 
dient te worden bedacht dat een akkoord geen normaaltype overeenkomst 
is in de zin van art. 6:217 e.v. BW. Een akkoord wordt immers in beginsel 
beheerst door de dwingendrechtelijke regels van de Faillissementswet. 
Voor een akkoord betekent dit onder meer dat de totstandkoming ervan 
slechts gedeeltelijk plaatsvindt overeenkomstig de artt. 6:217 e.v. BW. Een 
gehomologeerd akkoord is immers niet alleen bindend voor instemmende 
schuldeisers, maar ook voor tegenstemmers en voor concurrente schuldei­
sers die niet in het faillissement van de schuldenaar zijn opgekomen. Het
32 Zie nader de paragrafen 4.2, 4.6 en 4.7.
33 In de paragrafen 3.1 tot en m et 3.3 w ordt uitvoeriger ingegaan op het rechtskarakter 
van het akkoord.
34 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 145.
35 Zie onder m eer HR 18 mei 1990, NJ 1991, 412.
36 Vgl. de paragrafen 3.1 tot en m et 3.3.
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akkoord is op grond van art. 157 Fw een dwangakkoord. Ook zonder aan­
vaarding kan een schuldeiser partij worden bij de overeenkomst (een ak­
koord). Dat met betrekking tot de totstandkoming van een akkoord de fail- 
lissementsrechtelijke regels prevaleren boven het algemene verbintenissen­
recht, heeft een aantal belangrijke consequenties ten aanzien van de moge­
lijke inhoud en de gebondenheid van schuldeisers aan een gehomologeerd 
akkoord. Nu een akkoord wordt beheerst door de dwingendrechtelijke 
regels van de Faillissementswet, kunnen de Boeken 3 en 6 van het Burger­
lijk Wetboek slechts een aanvullende werking hebben op de regeling van 
het akkoord. Voor de totstandkoming van een akkoord geldt daardoor niet 
zonder meer de contractsvrijheid. Partijen bij een akkoord zijn niet volle­
dig vrij in het bepalen van de inhoud ervan, nu een akkoord ingevolge art. 
157 Fw een dwangakkoord is. De gedwongen gebondenheid van concur­
rente schuldeisers leidt ertoe dat de vrijheid van partijen bij het invullen 
van een akkoord begrensd is. Zo dient steeds rekening te worden gehou­
den met de homologatievereisten van art. 153 Fw.37 Voorts dient bedacht 
te worden dat tegenstemmers en afwezigen niet aan alle bepalingen in een 
akkoord gebonden hoeven te zijn,38 zelfs niet wanneer dit uitdrukkelijk in 
een akkoord is opgenomen.39 Aangezien een akkoord een dwangakkoord 
is, draagt een akkoord ten aanzien van de inhoud en de gebondenheid een 
bepaalde grens in zich, die onder meer inhoudt dat tegenstemmers en af­
wezigen slechts gebonden kunnen zijn jegens de schuldenaar en zijn boe­
del en niet jegens een derde.40
2.3.5 Gebondenheid akkoord
Het akkoord is het enige formele saneringsinstrument dat ons recht kent. 
Hiervoor is opgemerkt dat de insolventiepraktijk weinig gebruik maakt 
van de regeling van het akkoord. Hiervoor is een aantal redenen te noe­
men.41 Ik volsta thans met het noemen van één ervan. Een akkoord in fail­
lissement en surseance is slechts bindend voor concurrente schuldeisers.42 
Andere groepen schuldeisers worden in beginsel niet bij een akkoord be­
trokken, althans zij raken ingevolge art. 157 Fw niet aan een gehomolo­
geerd akkoord gebonden. Een schuldenaar die in financiële moeilijkheden 
verkeert, kan zijn concurrente schuldeisers eerst een akkoord aanbieden 
indien alle andere schulden zijn voldaan, althans indien hiervoor een
37 Zie paragraaf 5.6.
38 Zie uitvoeriger paragraaf 4.5.
39 Vgl. HR 31 januari 1992, NJ 1992, 686 (Van der Hoeven/Comtu) en paragraaf 6.8.
40 Zie nader paragraaf 4.5.
41 V erderop in dit hoofdstuk w ordt nader ingegaan op de overige redenen.
42 Vgl. de artt. 157, 252 en 272 Fw.
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voorziening is getroffen.43 In dit verband kan de vraag worden opgewor­
pen of de regeling van het akkoord ook bindend zou moeten zijn voor pre­
ferente schuldeisers. De mogelijkheid tot het aanbieden van een akkoord 
is immers beperkt, nu conform de wettelijke rangregeling eerst alle andere 
schuldeisers dienen te zijn voldaan. Het spreekt voor zich dat de kans op 
een sanering door middel van een akkoord zou kunnen worden vergroot, 
indien alle groepen schuldeisers op grond van de wet aan een akkoord 
zouden worden gebonden. In het kader van een reddingsoperatie zou van 
elke schuldeiser een bepaald offer mogen worden verlangd en derhalve 
niet alleen van concurrente schuldeisers.
De vraag is of de wetgever bereid zal zijn om de gebondenheid van 
schuldeisers aan een akkoord uit te breiden tot andere groepen schuldei­
sers. Dat er openingen zijn in die richting blijkt uit de regeling van het ak­
koord in de schuldsaneringsregeling.44 De wetgever heeft in die regeling 
immers bepaald dat een akkoord ook verbindend is ten opzichte van pre­
ferente schuldeisers. Bij een integrale herziening van de Faillissementswet 
zou de regeling van het akkoord zodanig moet worden aangepast, dat ook 
schuldeisers met een preferent recht aan een akkoord worden gebonden. 
In het licht van de discussie over het al dan niet afschaffen van voorrech­
ten, kan in ieder geval worden gezegd dat voor het ontbreken van gebon­
denheid van preferente schuldeisers aan een akkoord in faillissement en 
surseance geen redelijke grond aanwezig is.45 Bovendien gaan de argu­
menten die ertoe hebben geleid dat een akkoord in de schuldsanerings­
regeling ook verbindend is voor preferente schuldeisers vanzelfsprekend 
ook op voor een akkoord in faillissement en surseance. Ik zie niet in waar­
om de wetgever het nodig acht op dit punt te moeten differentiëren tussen 
de diverse schuldeisers.46
43 Vgl. art. 163 Fw. Voor de surseance ontbreekt een dergelijke bepaling; hiermee is 
overigens niet gezegd dat de regeling van art. 163 Fw niet ook voor de surseance zou 
gelden. De surseance kent im mers m et betrekking tot de diverse groepen schuld­
eisers, dezelfde rangorde als in faillissement. Aannemelijk is derhalve dat ook voor 
de surseance geldt, dat eerst de boedel- en preferente schuldeisers dienen te zijn vol­
daan, alvorens aan de concurrente schuldeisers een akkoord kan w orden aange­
boden.
44 Zie de artt. 329 e.v. Fw, m et nam e art. 332 Fw.
45 Vgl. K ortm ann e.a., WPNR 6463 (2001), p. 903 e.v. en Abendroth, Tvl 2004/57, p. 283 
e.v. Zie ook paragraaf 4.7.
46 In het voorontw erp Insolventiewet is deze hobbel inm iddels genom en en is het ak­
koord verbindend voor alle schuldeisers met insolventievorderingen. Hiertoe beho­




De slagingskans van een akkoord zal worden vergroot indien alle schuld­
eisers aan een akkoord worden gebonden. Indien de wetgever met de her­
ziening van de Faillissementswet de effectiviteit van de surseance en het 
faillissement wenst te bevorderen, dan zal ook deze hobbel moeten wor­
den genomen. Onderzoek47 verricht in opdracht van het ministerie heeft 
immers uitgewezen dat de gebondenheid van slechts concurrente schuld­
eisers aan een akkoord ten gevolge heeft dat van een akkoord in het reor­
ganisatieproces weinig gebruik wordt gemaakt. Als we een akkoord in de 
insolventiepraktijk als een volwaardig en serieus saneringsinstrument wil­
len zien, dan moeten de regels nader worden aangescherpt. Het volstaat 
dan niet de regels met betrekking tot de totstandkoming te versoepelen en 
daarnaast de regeling van de gebondenheid van schuldeisers aan een ak­
koord te laten voor wat die thans is.
2.3.6 Totstandkoming akkoord48
De regelingen van het akkoord in faillissement en surseance hebben sinds 
15 januari 2005 een aantal wijzigingen ondergaan.49 Deze wijzigingen be­
treffen de totstandkoming van een akkoord. In de artt. 145 en 268 Fw zijn 
de vereiste stemverhoudingen aangepast in deze zin, dat voor aanneming 
van een akkoord niet langer een gekwalificeerde meerderheid is vereist. 
Bovendien geldt ook voor een akkoord in faillissement en surseance dat 
de rechter-commissaris onder bepaalde voorwaarden een aangeboden ak­
koord kan vaststellen als ware het aangenomen (artt. 146 en 268a Fw). Op 
deze twee punten is de regeling van art. 332 lid 3 aanhef en onder b en lid 
4 aanhef en onder b Fw integraal overgenomen voor het akkoord in faillis­
sement en surseance. Het valt echter op dat de wetgever zich bij de wij­
ziging van de artt. 145 en 268 Fw niet heeft willen branden aan het con­
troversiële punt dat ook andere groepen schuldeisers dan concurrente 
schuldeisers aan een akkoord gebonden kunnen raken.50
2.3.7 Behoud rechtspersoon
De schuldenaar die zich in een reorganisatiesituatie bevindt, dient zich de 
vraag te stellen wat hij met de reorganisatie wenst te bereiken. Daarbij
47 Adriaanse e.a., W ODC-rapport, 2004.
48 In hoofdstuk 5 zal uitgebreid aandacht w orden besteed aan de totstandkom ing van 
een akkoord.
49 W etsvoorstel 27 244 is op 24 novem ber 2004 w et gew orden en op 15 januari 2005 in 
w erking getreden. Zie Stb. 2005, 10.
50 Kam erstukken I 2004-2005, 27 244, nota naar aanleiding van het verslag, Eerste 
Kamer, C, p. 5 e.v. Zie nader paragraaf 2.3.5.
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dient hij zich af te vragen of hij na de reorganisatie de rechtspersoon (met 
de daarin gedreven onderneming) wenst voort te zetten of dat hij slechts 
de in de rechtspersoon gedreven onderneming wil behouden. Indien de 
schuldenaar om diverse redenen ervoor kiest om de in de rechtspersoon 
gedreven onderneming te behouden, is een activatransactie of een sterf­
huisconstructie het geëigende instrument hiervoor.51 Als de schuldenaar 
na de financiële herstructurering de rechtspersoon met de daarin gedreven 
onderneming beoogt voort te zetten, zou voor het akkoord kunnen wor­
den gekozen. De onderneming wordt dan met andere woorden voortgezet 
in dezelfde juridische entiteit. Het opteren voor het een of het andere sane- 
ringsinstrument is afhankelijk van tal van factoren en heeft belangrijke 
gevolgen voor de direct betrokkenen.52 Zo zal de keuze voor een activa­
transactie of een sterfhuisconstructie onder meer bij de werknemers en 
schuldeisers die achterblijven in het ’sterfhuis', tot weinig sympathie lei­
den.53
2.3.8 Voor- en nadelen akkoord voor de schuldenaar 
Voordelen schuldenaar
Voor de schuldenaar die in financiële moeilijkheden verkeert, kan een ak­
koord interessant zijn, omdat hierdoor de mogelijkheid ontstaat om van 
een deel van de schuldenlast af te komen. Door middel van een akkoord 
kan de passiefzijde van de balans worden gesaneerd, zodat de rechtsper­
soon vervolgens op rendabele wijze kan worden voortgezet. Door de 
vorderingen van schuldeisers slechts gedeeltelijk te voldoen, vindt immers 
een balanssanering plaats. De niet-voldane gedeelten van de vorderingen 
worden van rechtswege omgezet in natuurlijke verbintenissen.54 De schul­
denaar kan derhalve voor deze vorderingen niet meer door de schuldei­
sers worden aangesproken. In dit opzicht is een akkoord te vergelijken met 
de 'schone lei' van art. 358 Fw.
Door een surseance-aanvraag te combineren met het deponeren van 
een akkoord ter griffie, kan een aantal negatieve effecten van de surseance
51 In paragraaf 2.6 w ord t nader ingegaan op de sterfhuisconstructie en de activa­
transactie.
52 Voor de te m aken keuze kan onder m eer snelheid, fiscale gevolgen, het al dan  niet 
willen behouden van duurovereenkom sten van belang zijn.
53 Zie nader paragraaf 2.6.
54 Zie paragraaf 6.8.
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worden voorkomen, althans worden beperkt.55 Door het aanbieden van 
een akkoord draagt de schuldenaar immers een oplossing aan voor zijn in 
financiële moeilijkheden verkerende onderneming. Daarnaast geeft de 
schuldenaar met een akkoord te kennen dat het bedrijf na de sanering 
weer winstgevend kan worden voortgezet.
Indien de sanering plaatsvindt door middel van een akkoord, blijft 
de rechtspersoon in stand. Het in stand houden van de rechtspersoon heeft 
als voordeel dat de in de rechtspersoon aanwezige compensabele verliezen 
blijven behouden. Voor de gesaneerde rechtspersoon kunnen de compen­
sabele verliezen in fiscaal opzicht van belang zijn. Immers, indien de 
rechtspersoon na de sanering weer winst gaat maken, blijft de winst zo­
lang het de compensabele verliezen niet overtreft, onbelast. De compensa­
bele verliezen worden derhalve eerst aangesproken en verbruikt alvorens 
de rechtspersoon door de fiscus kan worden aangesproken tot betaling 
van belasting over de gemaakte winst.
De schuldenaar is waarschijnlijk partij bij tal van overeenkomsten. 
Hij kan bijvoorbeeld huurder of verhuurder zijn, werkgever of werknemer 
en er zullen overeenkomsten lopen met een gas- en waterleidingbedrijf, 
met verzekeringsmaatschappijen etc. Het behoud van de rechtspersoon be­
tekent dat de bestaande contracten gehandhaafd kunnen blijven. Daar­
naast kan de schuldenaar hetzelfde bestuur behouden alsmede haar 
naamsbekendheid. Het imagoverlies zal daardoor minder zijn, waardoor 
ook de marktpositie van de rechtspersoon minder aangetast wordt.
Nadelen schuldenaar
Het akkoord kent ook een aantal nadelen. Het spreekt voor zich dat een 
akkoord moet kunnen worden gefinancierd. Is de boedel leeg of ontoerei­
kend en is er geen derde die bereid is financiële middelen te fourneren, 
dan kan geen akkoord worden aangeboden.
Hiervoor is opgemerkt dat het in stand houden van de rechtsper­
soon in fiscaal opzicht van betekenis kan zijn, omdat de in de rechtsper­
soon aanwezige compensabele verliezen dan behouden zullen blijven. 
Daarbij dient echter bedacht te worden dat een akkoord doorgaans in­
houdt dat schuldeisers slechts een gedeelte van hun vordering voldaan 
zullen krijgen.56 Bij de schuldenaar leidt dit in beginsel tot winst waarover 
hij belasting is verschuldigd (art. 7 Wet IB 2001). Het vermogen van de
55 Te denken valt onder meer aan vertrek personeel, schade aan het imago van de on­
dernem ing, verlies van vertrouw en bij derden en aantasting van de marktpositie. 
Vgl. Leuftink, p. 263.
56 H et zogenaam de percentage-akkoord, zie paragraaf 4.2.
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schuldenaar wordt immers verrijkt met het bedrag van de niet-voldane 
vorderingen. Dit is alleen anders, indien de door de schuldenaar niet-vol­
dane vorderingen vallen onder 'kwijtschelding' in de zin van art. 3.13 lid 
1 onder a Wet IB 2001.57 De in voornoemd artikel bedoelde 'kwijtschel- 
dingswinst' is in de regel onbelast. De eventueel aanwezige fiscale com­
pensabele verliezen gaan evenwel teniet tot het beloop van de 'kwijtge­
scholden' bedragen. Een aanzienlijk compensabel bedrag kan in verband 
met de te maken winst een belangrijke waarde vertegenwoordigen, indien 
de rechtspersoon na de sanering wordt voortgezet. Het verdampen van de 
in de gesaneerde rechtspersoon aanwezige compensabele verliezen door 
het ontstaan van de zogenaamde 'kwijtscheldingswinsten' ex art. 3.13 lid 
1 onder a Wet IB 2001, is een belangrijke factor waarmee de schuldenaar 
voorafgaand aan de sanering rekening dient te houden.
Het hiervoor genoemde voordeel van het behoud van de rechtsper­
soon heeft ook een keerzijde. Het risico bestaat dat zich na de sanering 
schuldeisers melden die vorderingen hebben op de rechtspersoon, maar 
met wiens bestaan ten tijde van de sanering geen rekening is gehouden. 
Omdat met deze schuldeisers geen rekening is gehouden, kan de sanering 
hierdoor risico lopen. Dit risico is niet aanwezig bij een activatransactie/ 
sterfhuisconstructie, omdat dan niet langer sprake is van juridische en 
financiële banden tussen de 'zieke' en 'gezonde' vennootschappen.
Aangezien een akkoord een formeel saneringsinstrument is, verloopt de 
totstandkoming van een akkoord volgens een dwingendrechtelijke proce­
dure.58 Zo is voor het aannemen van een akkoord een gewone meerder­
heid van stemmen vereist.59 Voorts dient een eenmaal aangenomen ak­
koord te worden gehomologeerd door de rechter.60 Ook hier geldt een 
dwingendrechtelijke procedure voor. Het spreekt voor zich dat voor de ge­
bonden schuldeisers aan een akkoord de voornoemde procedures funge­
ren als een waarborg. De keerzijde hiervan is dat in vergelijking met ande­
re niet formele saneringsinstrumenten, de formele procedures tijdrovend, 
kostbaar (door onder meer de rechterlijke tussenkomst) en minder flexibel 
zijn. Bovendien spelen de formele procedures zich in het openbaar af.
De schuldenaar die zijn schuldeisers een akkoord heeft aangeboden, 
bevindt zich min of meer in een afhankelijke situatie. Door de procedures 
die daarna moeten worden gevolgd, zal de schuldenaar een tijd in het 
ongewisse blijven of het faillissement daadwerkelijk door een akkoord zal
57 Zie uitvoeriger paragraaf 6.12.
58 Zie paragraaf 5.5.4.
59 Art. 145/268 Fw.
60 Art. 153/272 Fw. Zie paragraaf 5.6.
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worden beëindigd. Nadat de schuldenaar een akkoord ter griffie van de 
rechtbank heeft neergelegd, is het lot van het akkoord immers voor een be­
langrijk deel overgelaten aan het oordeel van de schuldeisers en de rech­
ter.61
Het behoud van de rechtspersoon betekent echter ook dat de leiding 
ervan aanblijft. Eventueel onkundig management, dat een van de redenen 
kan zijn geweest voor het faillissement, wordt door een akkoord niet opge­
lost. Dat laatste geldt ook voor eventuele personeelsproblemen, ook al 
wordt met art. 40 Fw het Nederlandse ontslagrecht doorkruist.62 Dat neemt 
niet weg dat door het faillissement het imago van de rechtspersoon zonder 
meer een deuk zal hebben gekregen, waardoor het niet onaannemelijk is 
dat de beste werknemers het bedrijf als eersten zullen verlaten. Het be­
houd van de rechtspersoon betekent ook dat niet zonder meer kan worden 
afgekomen van contracten en zullen eventuele duurovereenkomsten door­
lopen, ook al kunnen ze voor de rechtspersoon ongunstig zijn.
2.3.9 Voor- en nadelen akkoord voor de schuldeisers
Voordelen schuldeisers63
Schuldeisers zullen veelal bereid zijn voor een akkoord te stemmen,64 in­
dien aannemelijk is dat zij in geval van liquidatie en vereffening minder 
op hun vordering zullen ontvangen. Bovendien kan een afwikkeling van 
een faillissement lang duren, waarbij schuldeisers nog maar moeten zien 
of ze na afloop überhaupt wat zullen ontvangen. Met een akkoord weten 
de concurrente schuldeisers direct waar ze aan toe zijn. Dat er geen sprake 
is van een langdurige afwikkeling betekent ook dat er minder kosten 
zullen worden gemaakt, waardoor de kans bestaat dat er een hogere uitke­
61 Zie de artt. 145,146 en 153 Fw. Voor de haalbaarheid van een akkoord is het derhal­
ve van belang dat in een vroeg stadium  (voordat een akkoord w ordt gedeponeerd 
bij de griffie van de rechtbank) alle betrokken partijen het m et elkaar eens zijn. Een 
akkoord aanbieden is im mers een eenmalige aangelegenheid (art. 158 Fw). Daarnaast 
dient opgem erkt te w orden dat de schuldenaar tot aan de stem m ing over het ak­
koord, zijn aanbod kan wijzigen (art. 144 Fw).
62 In faillissement is geen ontslagvergunning nodig van de Centrale organisatie voor 
W erk en Inkom en (CWI), m aar slechts toestem ming van de rechter-commissaris. Zie 
art. 68 lid 2 Fw jo. art. 6 lid 2 sub c BBA 1945. In surseance geldt het voorgaande ove­
rigens niet en dienen ten aanzien van de arbeidsovereenkom sten de norm ale ontslag- 
regels te w orden gevolgd.
63 Ten opzichte van de concurrente schuldeisers kan eigenlijk niet w orden gesproken 
van een echt voordeel. Bekeken w ordt w at voor hen in de gegeven om standigheden 
het m inst nadelige scenario zal zijn.
64 Zie voor de vereisten art. 145/268 Fw. In paragraaf 5.5.4 w ordt hierop uitgebreider 
ingegaan.
2 6
Saneringsinstrumenten in het Nederlandse insolventierecht
ring aan schuldeisers kan worden gedaan. De snelheid waarmee een fail­
lissement door middel van een akkoord kan worden beëindigd ten opzich­
te van een vereffening is ook een voordeel dat schuldeisers aanspreekt.
Voor concurrente schuldeisers die langlopende contracten hebben 
gesloten met een failliete rechtspersoon, kan het behoud van de rechtsper­
soon een voordeel zijn. Na sanering door een akkoord kunnen de duur­
overeenkomsten met de in stand gebleven rechtspersoon worden voortge­
zet. Dit voordeel speelt in het bijzonder bij die schuldeisers die voor hun 
eigen broodwinning afhankelijk zijn van de gefailleerde rechtspersoon.
Indien sanering van een rechtspersoon met behulp van een akkoord 
plaatsvindt, hebben concurrente schuldeisers een 'eigen stem' in het reor­
ganisatieproces. Voor het kunnen aannemen van een akkoord is immers 
een gewone meerderheid (art. 145/268 Fw) van stemmen vereist. Concur­
rente schuldeisers hebben in dat geval de mogelijkheid -  ook al is het een 
beperkte -  hun stem te laten horen door zich voor of tegen het akkoord uit 
te spreken. Bij sanering door middel van een activatransactie/sterfhuiscon- 
structie worden concurrente schuldeisers zonder meer buitenspel gezet.
Ten slotte zij opgemerkt dat in de rechtspraktijk de preferente65 
schuldeisers (fiscus en UWV) veelal bij de totstandkoming van een ak­
koord worden betrokken.66 De bereidheid van preferente schuldeisers om 
in het kader van de sanering ook een veer te laten, kan voor concurrente 
schuldeisers één van de redenen zijn voor een akkoord te stemmen.
Nadelen schuldeisers
Indien de schuldenaar zijn schuldeisers niet volledig voldoet, zullen de 
schuldeisers de niet-voldane gedeelten van hun vorderingen op de schul­
denaar moeten afboeken als oninbaar. Indien het faillissement wordt 
beëindigd door een akkoord, blijven in beginsel de niet-voldane gedeelten 
van de vorderingen over als natuurlijke verbintenissen.67 Nadat het faillis­
sement is geëindigd, kunnen de schuldeisers de schuldenaar niet langer 
aanspreken voor de niet-voldane gedeelten van hun vorderingen. Dit is 
anders in geval het faillissement wordt beëindigd door het verbindend 
worden van de slotuitdelingslijst (art. 193 Fw). Ingevolge art. 195 Fw her­
krijgen de schuldeisers nadat het faillissementsbeslag is opgeheven, hun 
rechten tegen de schuldenaar voor de onvoldaan gebleven gedeelten van 
hun vorderingen.
65 Het systeem van de w et is dat preferente schuldeisers vooralsnog buiten het akkoord 
staan. Voor hen is het gehomologeerde akkoord im mers niet bindend, vgl. art. 157 
Fw. Zie evenwel art. 6.2.1 jo. art. 6.2.20 voorontw erp Insolventiewet.
66 Zie paragraaf 5.2.
67 Zie nader paragraaf 6.8.
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2.4 Het akkoord in de WSNP68
2.4.1 Inleiding
Ook de schuldsaneringsregeling voorziet in de mogelijkheid dat een schul­
denaar zijn schuldeisers een akkoord kan aanbieden. Het akkoord is gere­
geld in de artt. 329 e.v. Fw. De regeling is voor een groot gedeelte geënt op 
het akkoord in faillissement en surseance. Een aantal artikelen betreffende 
het akkoord in faillissement is dan ook van overeenkomstige toepassing 
verklaard op het akkoord in de schuldsaneringsregeling.69 Hoewel de re­
geling van het akkoord in de schuldsaneringsregeling voor een groot deel 
is gebaseerd op de regeling van het akkoord in faillissement, wijkt eerstge­
noemde op een aantal belangrijke punten af van de akkoordregeling in 
faillissement. Om deze reden wordt in dit hoofdstuk nader aandacht be­
steed aan de bepalingen van het akkoord in de schuldsaneringsregeling.
2.4.2 Aanbieding akkoord
De regeling van het akkoord in de schuldsaneringsregeling kenmerkt zich 
vooral door haar flexibiliteit. Zo kan de schuldenaar reeds bij het verzoek 
tot het uitspreken van de toepassing van de schuldsaneringsregeling een 
akkoord voegen.70 Deze mogelijkheid, die overigens ook is ingebed in de 
surseanceregeling (art. 252 Fw), kent het faillissement niet. Indien de 
schuldenaar geen gebruik maakt van art. 329 lid 5 Fw, kan de schuldenaar 
op ieder moment na het verzoek een akkoord indienen door deze te depo­
neren op de griffie van de rechtbank.71 In art. 329 lid 4 Fw is de uiterste 
termijn gegeven waarop een akkoord kan worden aangeboden.72 Op grond 
van art. 329 lid 3 Fw kan een schuldenaar zelfs een akkoord aanbieden, 
indien een akkoord eerder tijdens de schuldsaneringsregeling is verwor­
pen of de homologatie ervan is geweigerd. Hieruit volgt dat in de schuld­
saneringsregeling maximaal twee keer een akkoord door de schuldenaar
68 Zie over de schuldsaneringsregeling o.m. Verschoof, Schuldsaneringsregeling voor 
natuurlijke personen, NIBE Bankjuridische reeks, nr. 36 en Van der W inkel en 
M arsman, Praktijkboek Insolventierecht, deel 9, Schuldsanering natuurlijke perso­
nen.
69 Vgl. onder m eer art. 332 lid 6 Fw, art. 335 lid 1 sub a en lid 2 Fw, art. 338 lid 2 F, art. 
339 lid 1 Fw en art. 340 lid 3 Fw.
70 Art. 329 lid 5 Fw.
71 Art. 329 Fw. Zie voor de verplichtingen die hieruit voortvloeien voor de bew indvoer­
der: art. 329 lid 6 Fw.
72 Vgl. paragraaf 5.5.
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kan worden aangeboden. Dit is anders in faillissement en surseance, waar 
het aanbieden van een akkoord slechts een eenmalige aangelegenheid is.73
2.4.3 Stemming over akkoord
Een akkoord in faillissement is slechts bindend voor de concurrente 
schuldeisers. Dit wordt onder meer tot uitdrukking gebracht in art. 157 
Fw. Dientengevolge kunnen slechts concurrente schuldeisers hun stem 
uitbrengen over een akkoord. In de schuldsaneringsregeling is daarente­
gen bepaald dat ook preferente schuldeisers aan een akkoord zijn gebon­
den.74
Art. 332 lid 2 Fw luidt als volgt:
"Tot stem m ing over het akkoordvoorstel zijn bevoegd de schuldeisers van vorde­
ringen ten aanzien w aarvan de schuldsaneringsregeling werkt. Pandhouders, hypo­
theekhouders en schuldeisers als bedoeld in artikel 299b zijn tot stem m en bevoegd, 
indien zij voor de aanvang van de stem m ing van h un  recht van parate executie af­
stand doen."
Op grond van art. 332 Fw jo. art. 299 Fw zijn concurrente- en preferente 
schuldeisers bevoegd over een akkoord te stemmen. Net zoals bij faillisse­
ment en surseance dienen de ingediende vorderingen wel erkend te zijn 
of voorwaardelijk te zijn toegelaten. Zoals uit de bewoordingen van art. 
332 Fw blijkt, zijn separatisten niet stemgerechtigd, tenzij zij voor de stem­
ming afstand doen van hun recht van parate executie. Ingevolge art. 332 
lid 2 Fw behouden de separatisten derhalve hun recht van voorrang. Nu 
een akkoord in faillissement niet verbindend is voor preferente schuldei­
sers, is de bepaling van art. 332 lid 2 Fw van een andere orde dan art. 143 
Fw.75 Een separatist die op de voet van art. 332 lid 2 Fw afstand doet van 
zijn recht van parate executie, wordt daardoor derhalve geen concurrent
73 Vgl. de artt. 158 en 281 Fw. Zie echter art. 6.2.19 voorontw erp Insolventiewet.
74 Art. 340 jo. art. 329 jo. art. 299 Fw.
75 Anders: Verschoof, Schuldsaneringsregeling voor natuurlijke personen, NIBE-Bank- 
juridische reeks, nr. 36, p. 130. De regeling in faillissement is een andere, zie art. 143 
Fw. Indien schuldeisers m et een recht van voorrang willen m eestem m en over een 
akkoord, dienen zij voor de stem m ing afstand te doen van hun  recht van  voorrang. 
Door de afstand w orden zij concurrente schuldeisers, hierdoor zijn zij stem gerechtig­




schuldeiser. Niettemin is een gehomologeerd akkoord ingevolge art. 340 
lid 2 Fw wel voor hem verbindend.76
De stemming over een akkoord vindt plaats in twee groepen. De concur­
rente schuldeisers en de preferente schuldeisers stemmen ieder in een af­
zonderlijke groep. Binnen de twee groepen wordt geen nader onderscheid 
gemaakt. Er wordt alleen rekening gehouden met de om vang van de vor­
deringen, dus niet meer met de verschillende preferenties. De vraag die in 
dit verband kan worden gesteld is, of schuldeisers met een feitelijke prefe­
rentie gelijk kunnen worden gesteld met preferente schuldeisers. Op 
grond van art. 3:287 lid 2 BW kunnen voorrechten alleen voortvloeien uit 
de wet. Van een feitelijke preferentie kan echter niet worden gezegd dat 
deze onder art. 3:287 lid 2 BW valt. Daarnaast kan niet uit het systeem van 
de wet worden opgemaakt, dat de wetgever onder schuldeisers met een 
recht van voorrang ook schuldeisers met een feitelijke preferentie heeft 
begrepen.77 Evenmin kan uit art. 332 Fw worden opgemaakt dat, onder 
schuldeisers van vorderingen waaraan voorrang is verbonden mede een 
schuldeiser met een feitelijke preferentie is begrepen. Schuldeisers met een 
feitelijke preferentie zijn ondanks hun feitelijke preferentie, concurrente 
schuldeisers en stemmen derhalve in die groep mee. Wessels ziet dit even­
wel anders:
"Uit art. 3:287 lid 2 BW vloeit voort dat voorrechten alleen uit de w et ontstaan. 
Schuldeisers die wel w orden aangeduid als feitelijk preferente schuldeisers, m aar die 
geen voorrecht aan de w et kunnen ontlenen zijn geen 'bevoorrechte schuldeisers' ex 
art. 3:287, m aar voor de toepassing van art. 332 wel 'schuldeisers van vorderingen 
w aaraan een voorrang is verbonden'."78
Voor het aannemen van het akkoord is ingevolge art. 332 lid 3 Fw vereist79:
"a. de toestem m ing van de gewone m eerderheid van de ter vergadering verschenen 
erkende en voorwaardelijk toegelaten schuldeisers van vorderingen w aaraan voor­
rang is verbonden, welke tezamen ten minste de helft van het totale bedrag van hun  
vorderingen vertegenwoordigen; en
76 Vgl. Wessels, 2008, (T&C Fw), aant. 4 bij art. 332 Fw. De schuldeiser die afstand heeft 
gedaan van zijn recht van parate executie behoudt derhalve zijn recht van voorrang 
op de opbrengst van het goed w aaraan het is verbonden.
77 In gelijke zin Verschoof, Schuldsaneringsregeling voor natuurlijke personen, NIBE- 
Bankjuridische reeks, 1998, p. 130.
78 Wessels 2008, (T&C Fw), art. 332 Fw, aant. 6.
79 Art. 332 lid 3 Fw is bij de herziening van de schuldsaneringsregeling verbeterd in 
deze zin dat de vorderingen m oeten zijn erkend en voorwaardelijk zijn toegelaten 
en niet de schuldeisers. Kamerstukken II 2004/05, 29 942.
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b. de toestem m ing van de gewone m eerderheid van de ter vergadering verschenen 
erkende en voorwaardelijk toegelaten concurrente schuldeisers, welke tezam en ten 
m inste de helft van het totale bedrag van hun  vorderingen vertegenwoordigen."
Voor het aannemen van het akkoord is slechts een gewone meerderheid 
van schuldeisers vereist, die ten minste de helft vertegenwoordigt van het 
totale bedrag aan vorderingen. Zowel de meerderheid van schuldeisers als 
de helft van het totale bedrag aan vorderingen wordt niet gerelateerd aan 
alle schuldeisers, maar aan de schuldeisers die op de vergadering aanwe­
zig zijn en het totaal aan vorderingen die zij samen vertegenwoordigen. De 
artt. 145 en 268 Fw zijn sinds 15 januari 200580 aangepast aan art. 332 lid 3 
Fw.
2.4.4 Art. 332 lid 4 Fw
In art. 332 lid 4 Fw wordt aan de rechter-commissaris de bevoegdheid 
verleend om schuldeisers die zich onredelijk opstellen, te corrigeren. Er 
dient dan voldaan te zijn aan de volgende twee voorwaarden:
"a. drie vierde van de ter vergadering verschenen schuldeisers van erkende en voor­
w aardelijk toegelaten vorderingen w aaraan voorrang is verbonden en drie vierde 
van de concurrente schuldeisers voor het akkoord hebben gestemd; en 
b. de verw erping van het akkoord het gevolg is van het tegenstem m en van een of 
m eer ter vergadering verschenen schuldeisers die, alle om standigheden in aanm er­
king genom en en in het bijzonder het percentage dat die schuldeisers, zou de toepas­
sing van de schuldsaneringsregeling w orden voortgezet, naar verw achting aan beta­
ling op hun  vorderingen zullen ontvangen, in redelijkheid niet tot dit stem gedrag 
hebben kunnen komen."
Indien voldaan is aan de hiervoor genoemde voorwaarden kan de rechter­
commissaris een verwerping van een akkoord naast zich neerleggen en 
een akkoord bij gemotiveerde beschikking alsnog vaststellen als ware het 
akkoord wèl aangenomen. Het door de rechter-commissaris vastgestelde 
akkoord dient vervolgens door de rechter te worden gehomologeerd. De 
voorwaarde neergelegd in art. 332 lid 4 sub b Fw is een codificatie van 
rechtspraak over het verplichten van een weigerachtige schuldeiser tot het 
verlenen van medewerking aan een buitengerechtelijke regeling.81 Mede 
gelet op deze rechtspraak is aan de rechter-commissaris de bevoegdheid 
van art. 332 lid 4 Fw gegeven. Hoe dient de rechter-commissaris te beoor­
80 Wet van 24 novem ber 2004, Stb. 2004, 615 in werking getreden op 15 januari 2005, 
Stb. 2005, 10.
81 Zie paragraaf 8.7.2.
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delen of aan de voorwaarde van art. 332 lid 4 sub b Fw is voldaan? In de 
memorie van toelichting wordt hierover opgemerkt:
"Bij de beoordeling daarvan dient de rechter-commissaris in het bijzonder te letten 
op het percentage dat die schuldeisers bij voortzetting van de toepassing van de 
schuldsaneringsregeling naar verw achting op hun  vorderingen zullen ontvangen. 
In deze voorw aarde ligt in ieder geval besloten dat m et elkaar w ordt vergeleken 
enerzijds het bedrag dat die schuldeisers ingevolge het akkoord zouden ontvangen 
en anderzijds het bedrag  dat zij, kom t er geen akkoord, bij voortzetting van de toe­
passing van de schuldsaneringsregeling naar verw achting zouden ontvangen. In ver­
band m et het feit dat het laatste bedrag per definitie ongewis is, zal deze vergelijking 
noodzakelijkerwijs een globaal karakter dragen. H et gaat erom te bezien of er tussen 
bedoelde bedragen geen onaanvaardbaar grote verschillen te verw achten zijn. Een 
aspect w aarm ee in dit verband tevens rekening gehouden kan w orden is dat de 
schuldeisers bij aanvaarding van een akkoord éérder betaling kunnen ontvangen dan 
in het geval de toepassing van de schuldsaneringsregeling w ordt voortgezet."82
Het op onredelijke gronden verwerpen van een op zichzelf redelijk ak­
koord, terwijl drievierde van de concurrente en preferente schuldeisers83 
met het akkoord heeft ingestemd, dient onder omstandigheden te kunnen 
worden 'overruled' door de rechter. Het belang van de individuele schuld­
eiser dient in dat geval te wijken voor het algemene belang.84 De vaststel- 
lingsbevoegdheid van de rechter-commissaris ex art. 332 lid 4 Fw is bij eer­
der genoemde wetswijziging85 ook ingevoerd voor het akkoord in faillisse­
ment en surseance.86
82 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, wetswijzigingen, 2-III, p. 
776.
83 Hoewel voldaan is aan de vereiste m eerderheid van schuldeisers, is het akkoord niet 
aangenom en, om dat de gewone m eerderheid van schuldeisers niet ten m inste de 
helft vertegenw oordigt van het totale bedrag van de vorderingen.
84 De toenmalige m inister van Justitie Korthals verkondigde reeds in zijn openingstoe­
spraak voor het congres 'Privaatrecht in de 21e eeuw ' op 4 februari 1999 te Den 
Haag, dat op korte termijn voorstellen zouden kom en tot wijziging van de Faillisse­
m entsw et. Een aantal elem enten uit de schuldsaneringsregeling zou dan w orden 
overgenom en. In het bijzonder de aspecten uit de voornoem de regeling die de voort­
zetting van levensvatbare onderdelen van een ondernem ing zouden bevorderen. De 
m inister refereerde hierbij in het bijzonder aan de vaststellingsbevoegdheid van de 
rechter-commissaris ex art. 332 lid 4 Fw. H et heeft vervolgens bijna zes jaar geduurd  
voordat de wijzigingen voor het akkoord in faillissement en surseance zijn inge­
voerd. Zie voor een verslag van het congres: NJB 1999, afl. 7, p. 328 en 329.
85 Wet van 24 novem ber 2004, Stb. 2004, 615 in w erking getreden op 15 januari 2005, 
Stb. 2005, 10.
86 Zie art. 146 en art. 268a Fw.
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2.4.5 Homologatie akkoord
Voor zowel een aangenomen als een vastgesteld akkoord geldt dat deze 
vervolgens door de rechter moet worden goedgekeurd. De procedure is 
nagenoeg gelijk aan de homologatieprocedure van een akkoord in faillisse­
ment.87 In hoofdstuk 5 wordt de homologatie van een akkoord in faillisse­
ment besproken. Ik volsta daarom hier met een aantal opmerkingen. De 
procedure verlangt dat de rechter-commissaris verslag uitbrengt van het­
geen in de verificatievergadering aan de orde is geweest. De rechter-com- 
missaris geeft aan de rechter zijn algemene visie over onder meer het ver­
loop van de schuldsaneringsregeling en de inhoud van het aangenomen 
akkoord.88 Op grond van art. 337 lid 2 Fw kunnen ook de schuldeisers hun 
meningen over de homologatie van het akkoord kenbaar maken. De schul­
denaar is ex art. 337 lid 3 Fw bevoegd zijn belangen te verdedigen. Naar 
het advies van de bewindvoerder over de wenselijkheid van homologatie 
van het akkoord hoeft niet gevraagd te worden. De rechter kan de bewind­
voerder horen, maar is daartoe niet verplicht.89 Ook de curator in faillisse­
ment hoeft niet over de homologatie van het akkoord te worden gehoord.90 
Opvallend is dat de bewindvoerder in surseance wel expliciet in art. 271 
Fw de bevoegdheid heeft gekregen zich uit te spreken over de homologa­
tie van het akkoord. Kennelijk heeft de wetgever zich bij art. 337 Fw laten 
leiden door art. 152 Fw en niet door art. 271 Fw.91 Gezien de rol van de be­
windvoerder en de curator en hun betrokkenheid bij de totstandkoming 
van een akkoord zou ook aan hen de expliciete bevoegdheid moeten wor­
den toegekend, om zich over de homologatie van een akkoord uit te kun­
nen spreken. Art. 152 Fw en art. 337 Fw zouden op dit punt aan art. 271 
Fw moeten worden aangepast.
Op grond van art. 339 lid 1 Fw zijn hoger beroep en cassatie mogelijk 
tegen zowel de beslissing tot het verlenen als tot het weigeren van de ho­
mologatie. In art. 339 lid 1 slot Fw wordt echter de beperking gesteld dat
87 Dit blijkt ook het feit dat de artt. 149,153 lid 2 en 3,154,155 lid 1 en 156 Fw van over­
eenkomstige toepassing zijn verklaard.
88 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, wetswijzigingen, 2-III, p. 
780.
89 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, wetswijzigingen, 2-III, p. 
780.
90 O pm erking verdient dat de curator ingevolge art. 140 Fw op de verificatievergade­
ring wel een schriftelijk advies over het akkoord heeft m oeten uitbrengen. D aarnaast 
kan de rechter de curator wel om inlichtingen vragen. Zie HR 6 april 1923, NJ 1923, 
813.
91 Vgl. Verschoof, Schuldsaneringsregeling voor natuurlijke personen, NIBE-Bankjuri- 
dische reeks, 1998, p. 133.
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het recht van hoger beroep en cassatie slechts toekomt aan schuldeisers die 
op de zitting van de rechtbank zijn verschenen.92 Verschoof merkt hierover 
terecht op dat de beperking nogal gekunsteld aandoet.93 Het is immers 
nogal merkwaardig dat een schuldeiser die op de verificatievergadering 
zijn mening over het akkoord kenbaar heeft gemaakt of bij de rechter-com- 
missaris zijn bezwaren schriftelijk heeft ingediend, het recht van hoger be­
roep en cassastie wordt onthouden, indien hij niet op de zitting van de 
rechtbank verschijnt. Daarentegen heeft een schuldeiser die niet op de 
verificatievergadering is verschenen en geen bezwaren bij de rechter-com- 
missaris heeft ingediend, wel het recht van hoger beroep en cassatie indien 
hij slechts op de zitting verschijnt. De reden van de beperking van art. 339 
lid 1 slot Fw ontgaat mij. Bovendien ontbreekt deze beperking in de ver­
gelijkbare regeling van art. 154 Fw. Art. 339 lid 1 slot Fw dient aan art. 154 
Fw te worden aangepast.
2.4.6 Gevolgen van een gehomologeerd akkoord
Op de rechtsgevolgen van een gehomologeerd akkoord wordt in hoofd­
stuk 6 uitvoerig ingegaan. In art. 340 Fw wordt een aantal artikelen betref­
fende het akkoord in faillissement van overeenkomstige toepassing ver­
klaard. Ik volsta derhalve thans met een enkele opmerking. Art. 340 lid 3 
Fw verklaart de artt. 163 en 164 Fw van overeenkomstige toepassing. De 
wetgever maakt op dit punt een vergissing. De artt. 163 en 164 Fw hande­
len immers over de preferente schuldeisers. Op grond van voornoemde ar­
tikelen dient voor de voldoening van hun vorderingen zekerheid te zijn 
gesteld op straffe van niet- homologatie van een akkoord.94 In faillissement 
en surseance staan preferente schuldeisers buiten een akkoord. In verband 
met de wettelijke rangregeling dienen zij te zijn voldaan, althans dient 
voor de voldoening van hun vorderingen zekerheid te zijn gesteld, voor­
dat een akkoord kan worden aangeboden. In de schuldsaneringsregeling 
raken echter ook preferente schuldeisers aan een akkoord gebonden. In te­
genstelling tot faillissement en surseance hoeft voor de voldoening van 
hun vorderingen niet eerst zekerheid te worden gesteld. Bij de herziening 
van de Faillissementswet dient art. 340 lid 3 Fw op dit punt te worden aan­
gepast.
92 Met 'verschenen' in art. 339 lid 1 Fw w ordt kennelijk bedoeld: in persoon, bij schrifte­
lijk gemachtigde of bij procureur. Vgl. art. 337 lid 2 Fw.
93 Verschoof, Schuldsaneringsregeling voor natuurlijke personen, NIBE-Bankjuridische 
reeks, 1998, p. 134.
94 Art. 153 lid 2 sub 2 Fw.
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2.4.7 Slotopmerkingen
Door de wetswijziging in 2005 zijn de artt. 145 en 268 Fw aangepast aan de 
regeling van het akkoord in de schuldsaneringsregeling.95 Op het punt van 
gebondenheid aan een gehomologeerd akkoord lopen de akkoordregelin- 
gen in faillissement en surseance achter met een akkoord in de schuldsane­
ringsregeling, nu laatstgenoemde regeling erin voorziet dat ook preferente 
schuldeisers aan een akkoord raken gebonden. De beide andere akkoord- 
regelingen dienen bij de herziening van de Faillissementswet op dit punt 
te worden aangepast. Met de verruiming van de gebondenheid van 
schuldeisers aan een akkoord heeft de wetgever de toepassing van akkoor­
den willen bevorderen. In dat licht dient de vraag te worden opgeworpen 
of een akkoord voor alle groepen van schuldeisers bindend zou moeten 
kunnen zijn. Op deze vraag zal in hoofdstuk 5 nader worden ingegaan. 
Hier wordt volstaan met de opmerking dat de flexibele regeling van het 




Een onderneming die in continuïteitsproblemen verkeert, zoekt naar we­
gen de onderneming te saneren en te reorganiseren. Om te voorkomen dat 
een schuldenaar in een situatie terecht komt waarin hij genoodzaakt is 
faillissement, surseance dan wel de schuldsaneringsregeling aan te vragen, 
kan een schuldenaar overwegen zijn schuldeisers een buitengerechtelijke 
regeling aan te bieden teneinde zijn financiële positie te verbeteren. Het
95 W et van 24 novem ber 2004, Stb. 2004, 615 in w erking getreden op 15 januari 2005, 
Stb. 2005,10.
96 Er zijn niet alleen veel uitspraken over de buitengerechtelijke regeling, m aar er is 
inm iddels ook veel literatuur verschenen. Ik noem er hier een aantal: Frima, De 
homologatie van het onderhands akkoord, TVVS1992, p. 191 e.v.; Stutterheim , Door­
braak in het faillietendenken: W etsvoorstel schuldsanering overbodig?, NJB1993, p. 
1270 en 1271; Van der Heijden, H et akkoord buiten faillissement en surseance van 
betaling, NTBR1994, p. 141 e.V.; Wessels VI, par. 6201 e.V.; Willems, H et onderhands 
akkoord, in: Praktijkboek Curatoren, Katern B.19, 1999; Nethe, Goed schuldeiser- 
schap en onderhands dw angakkoord, in: LT Verzamelde 'Groninger' opstellen aan­
geboden aan Vino Timmerman, 2003, p. 213 e.v.; Harmsen, noot bij HR 12 augustus 
2005, JOR 2005/257, Tvl 2006, 22, p. 103 e.v. en Houben, Het onderhands dw ang­
akkoord, Tvl 2006, 21 p. 96 e.v.
97 In hoofdstuk 8 zal de buitengerechtelijke regeling uitgebreid w orden besproken. 
Tegen de achtergrond van dit hoofdstuk zal in deze paragraaf zal slechts op sum ­
miere wijze w orden ingegaan op de buitengerechtelijke regeling.
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trachten te komen tot een buitengerechtelijke regeling kan de voorkeur 
verdienen boven een akkoord, omdat hiermee een insolventieprocedure 
met onder meer haar negatieve effecten kan worden vermeden. Een bui­
tengerechtelijke regeling kan immers te allen tijde door de schuldenaar aan 
zijn schuldeisers worden aangeboden, is vorm vrij (flexibel), wordt niet ge­
publiceerd (geen negatieve publiciteit) en kan derhalve binnenskamers tot 
stand komen, zonder dat de buitenwacht kennis heeft van de tijdelijke 
financiële moeilijkheden. In deze informele procedure zijn met name de 
flexibiliteit en de relatieve stilte waarbinnen het proces zich voltrekt, waar­
door de going-concernwaarde van een onderneming kan worden behou­
den, van grote betekenis.98
De terminologie die in de literatuur, rechtspraak en in de insolventieprak­
tijk wordt gebruikt ten aanzien van een buitengerechtelijke regeling, is 
nogal divers en soms verwarrend. Zo worden onder meer de termen 'on­
derhandse regeling', 'onderhands akkoord', 'buitengerechtelijk akkoord', 
'buitengerechtelijke regeling' en 'minnelijke regeling' door elkaar gebruikt. 
Voor de helderheid en ter onderscheiding van de wettelijke akkoorden 
maak ik ter aanduiding van een regeling gesloten buiten de wettelijke ka­
ders slechts gebruik van de term 'buitengerechtelijke regeling'.99
In het navolgende zal onder meer aandacht worden besteed aan de tot­
standkoming van een buitengerechtelijke regeling en de problemen die 
daarbij kunnen rijzen. Voorts zal worden stilgestaan bij de vraag of een 
weigerachtige schuldeiser onder omstandigheden kan worden gedwongen 
toe te treden tot een buitengerechtelijke regeling. Hierbij dient te worden 
opgemerkt dat op 1 januari 2008, art. 287a Fw in werking is getreden.100 In­
gevolge art. 287a Fw kan een schuldenaar de rechter verzoeken een of 
meer schuldeisers die weigeren mee te werken aan een buitengerechtelijke 
regeling, te bevelen in te stemmen met die regeling. Met art. 287a Fw heeft 
het kunnen afdwingen van een buitengerechtelijke regeling zodoende een 
wettelijke basis gekregen.
98 Zie Adriaanse e.a., Informele reorganisatie in het perspectief van surseance van beta­
ling, WSNP en faillissement, W ODC-rapport, oktober 2004.
99 De w et gebruikt overigens de term 'buitengerechtelijke schuldsanering' en het voor­
stel is deze te vervangen door 'buitengerechtelijke schuldregeling', K amerstukken
II 2004/05, 29 942, nr. 3.
100 Wet van 24 mei 2007, Stb. 2007,192 in w erking getreden op 1 januari 2008.
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2.5.2 Totstandkoming en rechtskarakter
De totstandkoming van een buitengerechtelijke regeling is niet wettelijk 
geregeld, waardoor op de regeling uitsluitend de bepalingen van het alge­
mene verbintenissenrecht van toepassing zijn. Een buitengerechtelijke re­
geling kan worden omschreven als een voorstel (aanbod) van de schulde­
naar aan zijn schuldeisers om tot een betalingsregeling te komen. Dit voor­
stel kan door de schuldeisers al dan niet worden aanvaard. Hier geldt der­
halve de contractsvrijheid. Een buitengerechtelijke regeling komt in begin­
sel tot stand voor zover een schuldeiser het voorstel heeft aanvaard.
Met het oog op het doel van de regeling zal het voorstel van de 
schuldenaar doorgaans gericht zijn aan al zijn schuldeisers.101 Daarnaast 
wordt het voorstel veelal gedaan onder de voorwaarde dat alle schuldei­
sers met het voorstel zullen instemmen. De bereidheid om een deel van de 
vordering op te geven, zal immers groter zijn, indien een schuldeiser weet 
dat ook de overige schuldeisers hiertoe bereid zijn. De regeling wordt als 
een meerpartijenovereenkomst gekwalificeerd.102
Of er sprake is van instemming van een schuldeiser aan een buitengerech­
telijke regeling, dient volgens het arrest van het Hof 's-Hertogenbosch van 
27 oktober 1997103 te worden beoordeeld aan de hand van de zogenaamde 
'Haviltex-formule'.104 Het hof oordeelde dat uit het feit dat de stilzwijgende 
schuldeiser meerdere malen door de schuldenaar schriftelijk was benaderd 
om in te stemmen met een buitengerechtelijke regeling, nog niet het ver­
trouwen kon worden afgeleid dat de schuldeiser door zijn stilzwijgen zijn 
vorderingsrecht had prijsgegeven.105 Uit het arrest kan worden opgemaakt 
dat niet te spoedig mag worden aangenomen dat een stilzwijgende schuld­
eiser door zijn stilzwijgen instemt met een buitengerechtelijke regeling.106 
De vrijheid om zelf te bepalen of en met wie een overeenkomst zal worden 
aangegaan, is een van de uitwerkingen van de contractsvrijheid die wij in 
ons recht erkennen. Deze vrijheid is evenwel niet absoluut en vindt haar 
begrenzingen in de wet, rechtspraak en het ongeschreven recht.107 Uit het
101 Een buitengerechtelijke regeling veronderstelt derhalve dat de regeling w ord t aange­
boden aan alle schuldeisers, althans zoveel mogelijk schuldeisers, om dat het doel an­
ders niet w ordt bereikt.
102 Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6201en 6202 en Dethmers, Van 
schuldsanering tot schone lei. Een praktische beschrijving van het wettelijke traject, 
2005, p. 183 en 192.
103 Hof 's-Hertogenbosch 27 oktober 1997, JOR 1998/65.
104 HR 13 decem ber 1981, NJ 1981, 635.
105 Vgl. Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6206 e.v.
106 In dezelfde zin Rb. Zwolle 18 novem ber 1998, V-N 1998, p. 4994.
107 A sser/H artkam p & Sieburgh 6-IIÏ* 2010, nr. 61 e.v.
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hiervoor besproken arrest van 1997 blijkt dat uit een stilzwijgen van de 
schuldeiser niet spoedig een instemming mag worden afgeleid. Vanuit het 
beginsel van de contractsvrijheid is terughoudendheid derhalve geboden. 
Schuldeisers die niet instemmen met een voorstel van hun schuldenaar, 
raken derhalve in beginsel niet aan een buitengerechtelijke regeling gebon­
den en behouden zodoende ten volle hun vorderingen op de schulde­
naar.108 Vanuit het perspectief van de schuldenaar die met behulp van een 
buitengerechtelijke regeling zijn financiële situatie tracht te saneren, is de 
contractsvrijheid een grote horde, nu instemming van een weigerachtige 
schuldeiser in beginsel niet kan worden afgedwongen. In dit opzicht ver­
schilt een buitengerechtelijke regeling wezenlijk van de akkoorden uit de 
Faillissementswet. Hoewel wettelijke akkoorden eveneens als een over­
eenkomst kunnen worden getypeerd109, worden zij in beginsel niet be­
heerst door het algemene verbintenissenrecht, maar door de dwingend­
rechtelijke bepalingen van de Faillissementswet. Waar voor een buitenge­
rechtelijke regeling regelend recht geldt, zijn op de wettelijke akkoorden 
dwingendrechtelijke regels van toepassing. Uit een van deze dwingend­
rechtelijke regels volgt dat de wettelijke akkoorden verbindend zijn voor 
alle concurrente schuldeisers zonder uitzondering. De wettelijke akkoord- 
regelingen maken het mogelijk dat een akkoord bindend is voor alle 
concurrente schuldeisers ongeacht of zij voor of tegen het akkoord hebben 
gestemd.110 Een buitengerechtelijke regeling ontbeert nu juist een wettelij­
ke regeling,111 waardoor de totstandkoming van een dergelijke regeling be­
heerst wordt door de contractsvrijheid en dit beginsel voorziet in principe 
niet in een gedwongen gebondenheid aan een overeenkomst.112
108 Zie voor de problem atiek rondom  de 'weigerachtige' schuldeiser de paragrafen 8.4 
en 8.5.
109 Zie de paragrafen 3.2 en 3.3.
110 Voor het akkoord in de schuldsaneringsregeling geldt dat deze ook bindend is voor 
preferente schuldeisers. Zie de artt. 340 jo. art. 329 jo. art. 299 Fw.
111 In het verleden is overigens diverse m alen gepleit voor wettelijke kaders voor de bui­
tengerechtelijke regeling. Er zijn zelfs voorstellen gedaan, m aar dit heeft tot 1 januari 
2008 niet geresulteerd in wetgeving. Zie o.m. Kortmann/Faber, Geschiedenis van de 
Faillissementswet, wetswijzigingen, 2-IÏI, p. 417 e.v. en de daar aangehaalde litera­
tuur; Frima, TVVS 1992, p. 191 e.v.; Reuvers, TVVS 1992, p. 328 e.v.; Van Diepen, 
TVVS 1992, p. 329 e.v. en Slijkhuis, Enige aspecten van het buitengerechtelijke ak­
koord, in: Financiering en Aansprakelijkheid, Serie O ndernem ing en Recht, Deel 1 
(1994), p. 199 e.v.
112 Met uitzondering van art. 287a Fw. Hierop zal in par. 8.7 w orden ingegaan.
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2.6 Sterfhuisconstructie/activatransactie
De term 'sterfhuisconstructie' werd voor het eerst genoemd tijdens een 
persconferentie in 1982 van de raad van bestuur van het OGEM-concern,113 
die werd gehouden in het kader van de bij het OGEM-concern toe te pas­
sen splitsingsoperatie. Hierbij werden de gezonde vennootschappen van 
OGEM verkocht aan een nieuw opgerichte holding. De vennootschappen 
die in het 'oude' concern achterbleven, zouden indien verkoop ervan niet 
zou slagen, worden geliquideerd. Het overblijvende, 'uitgeklede' concern 
werd toen het 'sterfhuis' genoemd. Deze term is daarna een eigen leven 
gaan leiden.114 In de oorspronkelijke betekenis houdt de 'sterfhuisconstruc­
tie' een splitsingsoperatie115 in, die plaatsvindt binnen een concern door de 
economisch gezonde vennootschappen zowel in financieel als in juridisch 
opzicht af te zonderen van de economisch ongezonde vennootschappen.116 
De gezonde vennootschappen worden vervolgens ondergebracht in een, 
vaak nieuw opgerichte, holding die geen vennootschappelijke banden 
heeft met het oude concern. Voor de achterblijvende ongezonde vennoot­
schappen wordt dan doorgaans het faillissement aangevraagd. Als gevolg 
van de toegepaste splitsingsoperatie blijven de gezonde vennootschappen 
buiten het bereik van de niet-gezonde vennootschappen en kunnen daar­
door niet meer worden aangesproken voor de schulden van laatstgenoem­
de vennootschappen. Hiermee wordt voorkomen dat de gezonde vennoot­
schappen worden meegetrokken in de ondergang van de niet-gezonde 
vennootschappen.
In de praktijk bestaan allerlei varianten op bovenstaande constructie. Zo 
kunnen bijvoorbeeld activa niet alleen 'horizontaal' naar een nieuwe 
holding worden overgeheveld, een 'verticale' overheveling naar een reeds 
bestaande of nog op te richten dochtermaatschappij behoort ook tot de 
mogelijkheden. Dit laatste is bijvoorbeeld het geval geweest bij het faillis­
sement van 'Air Holland'.117 Overigens is in dat faillissement gebruik ge­
maakt van een combinatie van saneringsinstrumenten. Naast een 'vertica­
le' sterfhuisconstructie is aan de concurrente schuldeisers van de moeder­
maatschappij een akkoord aangeboden. In het faillissement van 'Air Hol­
land' kan door het gebruik maken van het akkoord eigenlijk niet meer
113 W oelders & W oelders, p. 14 e.v.
114 W oelders & Woelders, p. 15.
115 Bij een activatransactie/sterfhuisconstructie is dus geen sprake van een juridische 
splitsing in de zin van de artt. 2:334a e.v. BW.
116 Vgl. Slagter, p.141 e.v.
117 Slagter, p. 219 e.v. Deze variant op de sterfhuisconstructie staat ook bekend onder 
de 'doorzakconstructie' en de 'ziekenhuisconstructie'.
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worden gesproken van een 'sterfhuis'. Immers, door het akkoord wordt de 
rechtspersoon (de moedermaatschappij) juist in stand gehouden.118
Naast de sterfhuisconstructie is de faillissementspraktijk in de jaren 
negentig gebruik gaan maken van de zogenaamde activatransactie. Een 
activa transactie laat zich het best omschrijven als een overdracht van acti­
va (dit kan geheel of gedeeltelijk zijn) van een in financiële problemen ge­
raakte onderneming aan een derde. De rendabele ondernemingsactiviteit 
wordt in een nieuwe juridische entiteit voortgezet en voor de 'oude' rechts­
persoon wordt vervolgens faillissement aangevraagd. Deze constructie 
wordt ook aangeduid met een 'technisch faillissement' of een 'doorstart'. 
In dit verband dient de vraag te worden opgeworpen of een activatransac­
tie en een sterfhuisconstructie in wezen niet een en hetzelfde instrument 
is. De hierboven gegeven omschrijvingen laten zien dat significante ver­
schillen ontbreken. Beide figuren hebben tot doel de onderneming op zich­
zelf, althans de levensvatbare onderdelen van de onderneming, veilig te 
stellen door deze af te splitsen van de niet gezonde onderdelen en onder 
te brengen in een nieuwe of andere rechtspersoon.119 In zoverre is het 
basisprincipe van beide figuren hetzelfde, maar er zijn subtiele verschillen. 
Zo worden bij een sterfhuisconstructie de aandelen overgedragen en bij 
een activatransactie de goederen. Een sterfhuisconstructie is derhalve al­
leen maar aantrekkelijk als de gehele (dochter)vennootschap gezond is. 
Een activatransactie leent zich meer voor een gedeeltelijke overdracht van 
de onderneming van een (dochter)vennootschap.
Het spreekt voor zich dat ook het saneren van ondernemingen door mid­
del van een activatransactie/sterfhuisconstructie zowel voor- als nadelen 
heeft. Een van de voordelen is dat het negatieve uitstralingseffect van een 
surseance of een faillissement door de splitsingsoperatie geen invloed 
heeft op de gezonde ondernemingen, waardoor de continuïteit van deze 
ondernemingen veilig kan worden gesteld. Een deel van de werkgelegen­
heid, kapitaal, productie en de knowhow kunnen daardoor behouden blij­
ven. Daar staat tegenover dat de splitsingsoperatie voor de ondernemin­
gen die in het 'sterfhuis' achterblijven en waarvoor het faillissement is aan­
gevraagd, geen positief effect zal hebben. Indien de gezonde vennoot­
schappen evenwel tegen een reële prijs worden verkocht, zal er meer in de 
boedel komen dan wanneer het concern in zijn geheel in faillissement zou 
zijn geraakt. De vraag rijst of een activatransactie/sterfhuisconstructie een
118 Deze constructie is vooral aantrekkelijk indien een groot compensabel verlies in de 
rechtspersoon aanwezig is. Immers, door het behoud van de rechtspersoon blijven 
de fiscale compensabele verliezen in beginsel in stand.
119 Vgl. Leuftink, p. 138 en P. Vos, diss. (2003), p. 350 e.v. en p. 381 e.v.
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oneigenlijk gebruik van het faillissement is vanwege art. 7:666 BW. In fail­
lissement kan immers op eenvoudige wijze van personeel worden afgeko- 
men. In opdracht van de toenmalige minister van justitie heeft het Hugo 
Sinzheimer Instituut in april 1996 het rapport 'Faillissementen en selectief 
ontslag' uitgebracht.120 Met betrekking tot de vraag hoe vaak 'oneigenlijk 
gebruik' van het faillissement voorkomt, concludeert het instituut:
"In meer dan de helft van de gevallen van verkoop van (delen van) de onderneming 
bestaan er banden tussen koper en gefailleerde. "Doorstarten" is dus een veel voorko­
mend verschijnsel. In hoeverre daarbij de intentie om personeel te "lozen" een be­
langrijke drijfveer is, viel in het kader van dit onderzoek veel lastiger na te gaan. Wel 
kan op grond van de verslaglegging van curatoren in de faillissementsdossiers wor­
den vastgesteld dat in ten minste één op de vijf gevallen van "doorstarten" van een 
onderneming het beëindigen van een conflict of het "lozen" van personeel een be­
langrijke overweging is geweest."121
De minister van justitie heeft in deze bevinding echter geen aanleiding 
gezien nadere maatregelen te treffen of nader onderzoek te laten doen. In 
de rapportage inzake onderzoek naar de efficiëntie van de Faillissements­
wet is onder meer over voornoemde conclusie in het Hugo Sinzheimer- 
rapport opgemerkt:
"De schuldenaar zal moeten beslissen op welke wijze hij tot sanering wil (proberen 
te) komen. In dergelijke situaties is er meestal weinig tijd. Snel ingrijpen verhoogt de 
kans op herstel en continuïteit. Mede daarom zal de keuze vaak vallen op een sane­
ring via een overdracht van de onderneming vanuit faillissement. In een dergelijk 
scenario past de eigen faillissementsaanvrage. Deze kan onzes inziens niet reeds 
daarom als "oneigenlijk gebruik" of misbruik van het faillissement worden aange­
merkt, omdat de schuldenaar ook beoogt de personeelsomvang te reduceren."122
Het spreekt voor zich dat de schuldenaar die in financiële moeilijkheden 
verkeert en die naar wegen zoekt om zijn onderneming te saneren, zal kie­
zen voor de meest eenvoudige, doeltreffende en goedkope oplossing. Dat 
de wet het mogelijk maakt om in faillissement op een relatief eenvoudige 
wijze van personeel af te komen, maakt de aanvraag van een faillissement 
door de schuldenaar die in financiële moeilijkheden verkeert, niet per defi­
nitie oneigenlijk. De betalingsmoeilijkheden zijn er immers en op grond 
daarvan wordt het faillissement aangevraagd en verleend. Dat er vervol­
gens een sanering plaatsvindt via een activatransactie/sterfhuisconstructie 
waarbij werknemers worden ontslagen, maakt de aanvraag noch de ver­
120 Knegt e.a., Faillissementen en selectief ontslag, Hugo Sinzheimer Instituut, 1996.
121 Knegt e.a., Faillissementen en selectief ontslag, Hugo Sinzheimer Instituut, 1996.
122 Rapportage inzake onderzoek naar de efficiëntie van de Faillissementswet, Onder­
zoekcentrum Onderneming & Recht, K.U.N., 2001, p. 9.
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lening van het faillissement op zichzelf oneigenlijk.123 Bij de beoordeling 
van de vraag of er sprake is van een oneigenlijk gebruik van het faillisse­
ment zullen de omstandigheden een belangrijke rol spelen. Daardoor kan 
niet zonder meer worden gezegd dat sprake is van een oneigenlijk gebruik 
van het faillissement, wanneer het reduceren van personeel de doorslagge­
vende reden is geweest voor het aanvragen van het faillissement.
123 In dezelfde zin Oosthout, De doorstart van een insolvente onderneming, 1998, p. 88 
e.v. en De efficiëntie van de Faillissementswet, Rapportage inzake onderzoek naar 
de efficiëntie van de Faillissementswet, Onderzoekcentrum Onderneming & Recht, 
K.U.N., 2001, p. 7 e.v. Vgl. Adriaanse e.a. WODC-rapport, 2004, p. 109 e.v.
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HOOFDSTUK 3
HET RECHTSKARAKTER VAN HET AKKOORD
3.1 Inleiding
In het voorgaande hoofdstuk is een overzicht gegeven van saneringsin­
strumenten die het Nederlands insolventierecht kent en die een schulde­
naar ter beschikking kunnen staan indien hij in financiële moeilijkheden 
komt te verkeren.1 In dit hoofdstuk wordt de aandacht verlegd naar het 
akkoord. De vraag naar het rechtskarakter van het akkoord neemt in dit 
hoofdstuk een centrale plaats in. Het antwoord op deze vraag is onder 
meer van belang voor de rechtsposities van zowel de schuldenaar als zijn 
schuldeisers, indien het faillissement door middel van een akkoord wordt 
beëindigd. Daarnaast zal het rechtskarakter van het akkoord bepalend zijn 
voor antwoorden op de vragen naar de totstandkoming, de inhoud, de 
rechtsgevolgen en de aantasting van een akkoord. Aangezien het akkoord 
een plaats heeft gekregen binnen de Faillissementswet, spreekt het voor 
zich dat voornoemde wet op het akkoord van toepassing is. Daarnaast 
dient onderzocht te worden of het Burgerlijk Wetboek een aanvullende 
werking op het akkoord kan hebben. In de paragrafen hierna zal eerst 
worden ingegaan op de vraag naar het rechtskarakter van het akkoord. 
Vervolgens zal worden onderzocht of en zo ja, in hoeverre de regels uit het 
Burgerlijk Wetboek invloed kunnen hebben op de totstandkoming, de in­
houd, de rechtsgevolgen alsmede de aantasting van een akkoord.
3.2 Historische lijn
Een akkoord is volgens het stelsel van de Faillissementswet een overeen­
komst tussen de schuldenaar en zijn gezamenlijke, bij meerderheid van 
stemmen beslissende, schuldeisers.2 Om bindend te kunnen zijn, dient
1 Aangezien het akkoord een instrument is waarmee een sanering plaatsvindt door 
'opschoning' van de passiefzijde van de balans, is in hoofdstuk twee alleen ingegaan 
op die saneringsinstrumenten waarmee in een onderneming een financiële herstruc­
turering kan worden doorgevoerd.
2 Dat wil zeggen de concurrente schuldeisers: vgl. o.a. de artt. 145 en 157 Fw. Voor het 
akkoord in de WSNP geldt echter dat dit akkoord verbindend is voor zowel concur­
rente als preferente schuldeisers. Op grond van art. 332 Fw zijn beide groepen 
schuldeisers dan ook stemgerechtigd.
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deze overeenkomst door de rechter te worden gehomologeerd.3 Onder de 
vroegere wetgeving was het rechtskarakter van het akkoord een punt van 
beschouwing: moest het akkoord worden gezien als een vonnis dan wel 
als een overeenkomst. Het behoorde toen tot één van de meest bekende 
controversen van het faillissementsrecht. In de praktijk was het van groot 
belang te weten wat de gevolgen waren, indien een gehomologeerd ak­
koord niet door de schuldenaar werd nagekomen. Het Wetboek van Koop­
handel regelde deze materie niet en daardoor ontstond er onduidelijkheid 
over wat het recht van een schuldeiser nu was bij niet-nakoming van een 
akkoord door de schuldenaar:
"Omtrent de gevolgen der niet-nakoming van een akkoord bestaan twee lijnrecht 
tegenover elkander staande opvattingen, die hun grond vinden in eene verschillende 
opvatting van het wezen zelf van het akkoord. Volgens de eene is het akkoord een 
vonnis en dus onontbindbaar, volgens de andere is het eene overeenkomst en mits­
dien als alle wederkeerige overeenkomsten ontbindbaar op grond van wanpraesta- 
tie, indien het wederkeerige verbintenissen tot inhoud heeft. (...) Ook de jurispruden­
tie is verdeeld. De Hooge Raad heeft echter steeds het akkoord als eene overeen­
komst en als ontbindbaar beschouwd."4
De wetgever heeft in 1896 een einde gemaakt aan het hiervoor genoemde 
strijdpunt:
"Hoewel het gehomologeerde akkoord in vele opzichten met een vonnis gelijkstaat, 
is het toch in zijn wezen niets anders dan een door den rechter, d.i. bij eene rechterlij­
ke beschikking (...) bekrachtigde overeenkomst tusschen den gefailleerde en zijne 
schuldeischers. Tegen deze beschouwing kan niet obsteeren, dat over het akkoord 
bij meerderheid van stemmen beslist wordt en dat deze beslissing ook verbindend 
is, niet alleen voor de niet-geverifieerde schuldeischers, maar zelfs voor hen die te­
genstemden. Dit toch vindt zijne eenvoudige verklaring daarin, dat de wet de geza­
menlijke schuldeischers van de gefailleerde als eene vereeniging van personen be­
schouwt en behandelt. Naast de vereeniging uit overeenkomst staat die uit de wet. 
Met eene zoodanige heeft men hier van doen. De gemeenschap van belangen, de 
noodzakelijkheid besluiten mogelijk te maken die alle schuldeischers binden, recht­
vaardigen deze wijze van behandeling."5
De wetgever achtte het argument dat het akkoord geen overeenkomst kon 
zijn, omdat de minderheid door de meerderheid aan het akkoord kon wor­
den gebonden, niet valide. Uit de memorie van toelichting blijkt dat de 
wet de gezamenlijke schuldeisers van de schuldenaar ziet als een vereni­
3 Zie de artt. 153 en 157 Fw.
4 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 144 en 145.
5 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 145.
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ging van personen met gemeenschappelijke belangen. Hierdoor moeten 
en kunnen er volgens de wetgever besluiten worden genomen die alle 
schuldeisers binden. Ook het gegeven dat een eenmaal aangenomen ak­
koord vervolgens door de rechter moet worden gehomologeerd, doet aan 
het kunnen typeren van een akkoord als overeenkomst niet af. De wetge­
ver ziet in de homologatie van een akkoord door de rechter niet meer dan 
een goedkeuring van de gesloten overeenkomst.6 In het verlengde van het 
typeren van een akkoord als een overeenkomst ligt dat bij niet-nakoming 
van een akkoord door de schuldenaar, iedere schuldeiser jegens wie de 
schuldenaar in gebreke blijft, ontbinding van het akkoord kan vorderen. 
De vordering tot ontbinding ingesteld door een schuldeiser leidt evenwel 
tot een algehele ontbinding van het akkoord ten behoeve van de concur­
rente schuldeisers:
"Het ligt dus in den aard der zaak, dat niet-nakoming der bepalingen van het ak­
koord door den gefailleerde herstel der gerechtelijke liquidatie ten gevolge moet heb­
ben; deze is alleen losgelaten in ruil voor de minnelijke regeling; (...) Volgens het 
Ontwerp leidt dan ook niet-nakoming van het akkoord niet tot eene relatieve ont­
binding van het akkoord alleen ten behoeve van den schuldeischer die haar vraagt, 
maar tot eene algeheele ontbinding ten behoeve der gezamenlijke schuldeischers, 
m.a.w. tot eene wederopvatting, heropening, van 't faillissement."7
Aangezien de wet voor 1896 geen uitsluiting gaf over het rechtskarakter 
van een akkoord is de lagere rechtspraak rond 1800 enige tijd verdeeld ge­
weest over deze kwestie. De Hoge Raad8 heeft echter al vroeg een akkoord 
steeds als een overeenkomst en als ontbindbaar beschouwd.9 Geleidelijk 
aan is de jurisprudentie10 zich op één lijn gaan vestigen, in de zin dat een 
akkoord wordt gezien als een overeenkomst. Ter illustratie hiervan een 
arrest van de Hoge Raad uit 1990.11 De casus was in het kort als volgt. Eise­
res tot cassatie (hierna: de bank) had een vordering uit een kredietover- 
eenkomst op Hofstee, echtgenoot van verweerster in cassatie (hierna: de 
De Maes Janssens). Hofstee had een 'onroerend-goed-verklaring' onderte­
kend, die inhield dat hij verplicht was op eerste aanmaning van de bank, 
aan deze hypotheek te verlenen op de woning tot zekerheid voor de nako-
6 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 146.
7 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 146.
8 Zie o.a. HR 8 april 1870, W 3207 en HR 30 januari 1880, W 4476.
9 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 145.
10 Zie o.a. Rb. 's-Gravenhage 17 juni 1879, W 4436; Rb. Rotterdam 12 juni 1880, W 4547 
en Rb. Amsterdam 9 december 1887, W 5589.
11 HR 18 mei 1990, NJ 1991, 412 (De Maes Janssens).
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ming van al zijn verplichtingen jegens de bank. Deze verklaring werd 
mede ondertekend door de echtgenote van Hofstee, De Maes Janssens. 
Hofstee en De Maes Janssens waren buiten gemeenschap van goederen 
gehuwd en de woning behoorde in eigendom toe aan De Maes Janssens. 
Op zeker moment werden Hofstee en De Maes Janssens door de bank aan­
gemaand tot het verlenen van hypotheek op de woning. De Maes Janssens 
weigerde dit en hierop werd De Maes Janssens door de bank aangespro­
ken uit onrechtmatige daad, aangezien De Maes Janssens de bank in de 
waan had gebracht door het mede ondertekenen van de 'onroerend-goed- 
verklaring'. Hierdoor verkeerde de bank in de veronderstelling dat de wo­
ning toebehoorde aan Hofstee, waardoor het krediet dat de bank had ver­
strekt, was gedekt. Tijdens de procedure in hoger beroep tussen de bank 
en De Maes Janssens werd Hofstee failliet verklaard. Zijn faillissement 
werd door een akkoord beëindigd, waarbij de schuldeisers, waaronder de 
bank, 35% van hun vorderingen voldaan kregen. De vordering van de 
bank op De Maes Janssens werd in twee instanties afgewezen. De Hoge 
Raad overwoog in rechtsoverweging 3.2 evenwel het volgende:
"Het hof heeft zijn oordeel dat de vordering tot schadevergoeding terecht is afgewe­
zen, kort gezegd, daarmede gemotiveerd dat in het faillissement van de echtgenoot 
van De Maes Janssens een akkoord is aangeboden en gehomologeerd, krachtens 
hetwelk de bank betaling heeft ontvangen, althans zal ontvangen van 35% van haar 
voormelde vordering, van welke vordering zij daartegenover voor het overige af­
stand heeft gedaan, zodat zij zich niet meer op het standpunt kan stellen dat zij ter 
zake nog verdere aanspraken heeft en zij het niet door haar ontvangen of te ontvan­
gen deel van die vordering "niet alsnog ten titel van geleden schade kan verhalen". 
(...) De Faillissementswet beschouwt het akkoord als een overeenkomst en er is geen 
grond deze overeenkomst ten voordele te doen strekken van een derde op wie de 
schuldeiser verhaal heeft terzake van het niet voldaan zijn van zijn vordering op de 
schuldenaar uit hoofde van een door de derde jegens hem gepleegde onrechtmatige 
daad."12
In het onderhavige arrest wordt door de Hoge Raad bevestigd dat het ak­
koord een overeenkomst is, die slechts werking heeft tussen partijen. Een 
derde (i.e. De Maes Janssens) kan hier geen voordeel aan ontlenen, aange­
zien hij geen partij is bij de overeenkomst. Voor de bank betekent dit dat 
het akkoord niets af doet aan het verhaal van zijn (gepretendeerde) vorde­
ring jegens De Maes Janssens uit hoofde van onrechtmatige daad. De vor­
dering die de bank heeft op De Maes Janssens heeft immers een geheel an­
dere grondslag (onrechtmatige daad) dan de vordering die de bank had 
jegens Hofstee (de kredietovereenkomst). Opgemerkt dient hier te worden 
dat deze situatie geen betrekking heeft op art. 160 Fw, althans ook zonder
12 r.o. 3.2.
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art. 160 Fw kan worden opgelost. Hier geldt de regel dat overeenkomsten 
slechts gelden tussen partijen en dat derden (waaronder De Maes Jans­
sens) daar in beginsel buiten staan. Niet valt in te zien waarom door een 
akkoord, rechten van schuldeisers ten opzichte van derden zouden kun­
nen worden aangetast.13
3.3 Eigen visie
Uit de voorgaande paragraaf is gebleken dat wet en rechtspraak het ak­
koord zien als een overeenkomst. Ondanks dat hiermee de vraag naar het 
rechtskarakter van het akkoord een gepasseerd station lijkt te zijn, ontko­
men we niet aan de vraag of het akkoord dogmatisch bezien inderdaad 
kan worden getypeerd als een overeenkomst. De relevantie van deze 
vraag dient men niet te onderschatten. Immers, het antwoord op de vraag 
naar het rechtskarakter van het akkoord zal het vertrekpunt moeten zijn 
voor de beantwoording van de vervolgvragen over het akkoord. Zo zal bij­
voorbeeld het antwoord op de vraag wat de inhoud van een akkoord kan 
zijn, sterk worden bepaald door wat uiteindelijk het rechtskarakter van het 
akkoord zal blijken te zijn.
Het argument dat de wetgever hanteert om te verklaren waarom het ak­
koord een overeenkomst is, vind ik niet overtuigend. Zo vraag ik mij on­
der meer af waarom de gezamenlijke schuldeisers als een vereniging zou­
den kunnen worden beschouwd met gemeenschappelijke belangen. Dit 
laatste veronderstelt dat het belang van iedere schuldeiser hetzelfde is. Dit 
hoeft niet altijd zo te zijn. Zo kan de ene schuldeiser gebaat zijn bij een zo 
hoog mogelijke opbrengst van de boedel, terwijl een andere schuldeiser 
zijn voordeel niet zo zeer ziet in voldoening van zijn vordering, als wel in 
voortzetting van de onderneming van de schuldenaar met wie hij regelma­
tig zaken doet. De veronderstelde gemeenschappelijkheid van belangen 
van de schuldeisers hoeft derhalve niet steeds zo gemeenschappelijk te 
zijn. Bovendien, indien de concurrente schuldeisers als een vereniging 
kunnen worden gezien, rijst de vraag waarom het zijn van een vereniging 
het akkoord tot een overeenkomst maakt. Hoewel de wetgever het zijn van 
een vereniging ongetwijfeld in figuurlijke, niet-juridische zin heeft be­
doeld, zegt het zijn van een vereniging op zichzelf niets over het rechtska­
rakter van een akkoord.14
De argumenten die door de wetgever worden aangedragen om aan 
te geven dat het akkoord een overeenkomst is, overtuigen niet. Welke
13 In paragraaf 4.4 zal dit punt nader worden besproken.
14 Vgl. Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6041.
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argumenten zouden daarentegen wel kunnen pleiten voor het mogen aan­
nemen van een overeenkomst? Om deze vraag te kunnen beantwoorden, 
dient op de eerste plaats te worden gekeken naar de wijze waarop een ak­
koord tot stand komt.15 De totstandkoming van een akkoord kan worden 
gezien als een kwestie van aanbod en aanvaarding. Het is de schuldenaar 
die zijn schuldeisers een aanbod doet met betrekking tot de wijze waarop 
hun vorderingen zullen worden voldaan. Dit aanbod van de schuldenaar 
kan door de schuldeisers al dan niet worden aanvaard. Van de schuldei­
sers die het aanbod aanvaarden, kan worden gezegd dat de overeenkomst 
tussen hen en de schuldenaar tot stand komt overeenkomstig art. 6:217 
BW. Een akkoord wordt evenwel niet beheerst door de regels van het ver­
bintenissenrecht, maar door de dwingendrechtelijke regels van de Faillis­
sementswet. De constatering dat gesproken zou kunnen worden van een 
overeenkomst tussen schuldenaar en schuldeisers voor zover laatstge­
noemden instemmen met het aanbod, omvat evenwel weinig indien ver­
volgens de vereiste voorgeschreven meerderheid van art. 145 Fw niet 
wordt behaald. Als het aangeboden akkoord wordt verworpen, treedt in­
gevolge art. 173 Fw van rechtswege de staat van insolventie in. Niettemin 
kan uit het voorgaande worden afgeleid dat in het eerste stadium, als de 
schuldenaar een akkoord aanbiedt aan zijn schuldeisers, de parallel kan 
worden getrokken met de totstandkoming van een overeenkomst over­
eenkomstig de gewone regels van het verbintenissenrecht.
De Faillissementswet geeft een aantal dwingendrechtelijke procedurele 
regels met betrekking tot de totstandkoming van een akkoord. Het zojuist 
genoemde art. 145 Fw schrijft voor dat voor het aannemen van een ak­
koord een gewone meerderheid van de schuldeisers dient in te stemmen 
met het aanbod van de schuldenaar. Hieruit vloeit voort dat voor de tot­
standkoming van een akkoord niet vereist is dat elke schuldeiser met het 
aanbod instemt. Vervolgens dient een tot stand gekomen akkoord door de 
rechter te worden gehomologeerd (goedgekeurd).16 Indien de goedkeuring 
door de rechter volgt, zijn alle concurrente schuldeisers aan het gehomolo­
geerde akkoord gebonden. Dit betekent dat niet alleen tegenstemmers aan 
een gehomologeerd akkoord zijn gebonden, maar ook concurrente schuld­
eisers die niet aan de stemming hebben deelgenomen. Van voornoemde 
schuldeisers kan evenwel niet worden gezegd dat zij met het aanbod van 
de schuldenaar hebben ingestemd. De gebondenheid van deze schuldei­
sers aan een akkoord is een uitzondering op de algemene rechtsbeginselen
15 In paragraaf 5.5 e.v. wordt uitvoeriger ingegaan op de totstandkoming van het ak­
koord.
16 Zie paragraaf 5.6.
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van het overeenkomstenrecht. Van wilsovereenstemming kan hier immers 
niet worden gesproken.17 Het akkoord uit de Faillissementswet wordt om 
deze reden een dwangakkoord genoemd. Tegenstemmers en schuldeisers 
die niet hebben gestemd, raken niettemin als partij aan een gehomologeerd 
akkoord gebonden, omdat de wet dit nu eenmaal dwingend voorschrijft 
in art. 157 Fw.18 Op grond van de wet kan een van de wezenlijke kenmer­
ken van een overeenkomst ontbreken, zonder dat dit afbreuk doet aan de 
totstandkoming van de overeenkomst. Hartkamp denkt hier evenwel an­
ders over.19 Hij meent dat de overeenstemmende wilsverklaringen afhan­
kelijk van elkaar dienen te worden afgelegd: de ene partij stemt toe, omdat 
of indien ook de andere toestemt. Indien deze afhankelijkheid ontbreekt, 
kan er niet meer worden gesproken van een overeenkomst. Zo schrijft hij:
"Wanneer in een vergadering bij meerderheid van stemmen een bestuur wordt geko­
zen, dan is dit besluit een rechtshandeling, totstandgekomen door de overeenstem­
mende wilsverklaringen van verschillende zelfstandige personen, doch dit besluit 
is geen overeenkomst, omdat de onderlinge afhankelijkheid ontbreekt. Het is zelfs 
mogelijk dat de stemming geheim is, zodat de een niet weet hoe de ander stemt. Zó 
is ook het met de vereiste meerderheid van stemmen totstandgekomen akkoord in 
een faillissement geen overeenkomst."20
Hartkamp meent dat dergelijke rechtshandelingen, die tot stand zijn geko­
men door samenwerking van verschillende personen, geen overeenkom­
sten zijn, maar in het voetspoor van Duitse rechtsgeleerden aangeduid 
moeten worden met de naam 'Gesammtakt’. Tegelijkertijd geeft Hart­
kamp21 aan dat onder de noemer 'Gesammtakt' rechtshandelingen vallen 
die zo verschillend van aard kunnen zijn, dat de naam 'Gesammtakt' ei­
genlijk weinig verheldering geeft. Met Hartkamp ben ik het eens dat dog­
matisch bezien een akkoord niet zonder meer te typeren is als een overeen­
komst. Een akkoord draagt immers ten opzichte van de totstandkoming 
van een normaaltype overeenkomst een aantal kenmerkende afwijkingen 
in zich. De procedurele regels van de Faillissementswet hoeven het kun­
nen typeren van een akkoord als een overeenkomst overigens niet te be­
lemmeren. In materieelrechtelijk opzicht kan een akkoord worden gezien 
als een aanbod van de schuldenaar aan zijn concurrente schuldeisers. Ten 
opzichte van schuldeisers die het aanbod aanvaarden, kan worden gezegd
17 Zie Asser/Hartkamp 4-II, nr. 34 e.v.
18 Vgl. de artt. 7A:1623g en 1623h BW: deze bepalingen maken het mogelijk dat de ver­
huurder tegen zijn wil, derhalve zonder zijn instemming, te maken krijgt met een 
medehuurder of zelfs dat de medehuurder, huurder wordt. Vgl. in dit kader ook art. 
7A:1612 BW.
19 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IIÏ* 2010, nr. 15.
20 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IÏI* 2010, nr. 15.
21 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-111* 2010, nr. 15.
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dat de overeenkomst (het akkoord) tot stand komt conform art. 6:217 BW. 
Dat de schuldeisers hun instemming los van elkaar verlenen, doet daar 
niet aan af. De in het vorige hoofdstuk besproken buitengerechtelijke rege­
ling is ook een overeenkomst, waarbij schuldeisers los van elkaar met het 
aanbod van hun schuldenaar instemmen. Ook dan kan niet worden ge­
sproken van wilsverklaringen die afhankelijk van elkaar worden af gelegd. 
Evenwel wordt door niemand betwist dat een buitengerechtelijke regeling 
een overeenkomst is.
Een andere bijzonderheid aan een akkoord is dat de wet voorschrijft dat 
een aangenomen akkoord aan de rechter moet worden voorgelegd. Een 
akkoord verkrijgt immers eerst rechtskracht, indien het door de rechter is 
gehomologeerd.22 In het kader van de homologatie is het aan de rechter te 
onderzoeken of het voorgelegde akkoord voldoet aan de in de wet gestel­
de eisen. Doet deze formele procedure afbreuk aan het kunnen typeren 
van een akkoord als een overeenkomst? Ik meen van niet. Voordat de ho- 
mologatiezitting plaatsvindt, heeft de stemming over het akkoord reeds 
plaatsgevonden. Een gewone meerderheid van schuldeisers23 heeft zich 
uitgesproken over het aangeboden akkoord, waardoor de overeenkomst 
tot stand is gekomen tussen de schuldenaar en zijn voor het akkoord stem­
mende schuldeisers. Het aangenomen akkoord kan worden gezien als een 
overeenkomst onder de opschortende voorwaarde van homologatie. Het 
is immers aan de rechter om zijn goedkeuring aan de tot stand gekomen 
overeenkomst te verlenen.24 Door de homologatie verkrijgt een akkoord 
niet alleen rechtskracht, maar schrijft de wet tegelijkertijd dwingend voor 
dat alle concurrente schuldeisers als partij aan de reeds tot stand gekomen 
overeenkomst zijn gebonden.25
3.4 Toepasselijkheid Boeken 3 en 6 BW26
3.4.1 Inleiding
In de voorgaande paragrafen is naar voren gekomen dat het akkoord on­
danks al zijn bijzonderheden als een overeenkomst kan worden be­
schouwd. De vraag is vervolgens met wat voor een soort van overeen­
komst we te maken hebben. En in het verlengstuk hiervan de vraag of de
22 Zie over de homologatie van het akkoord, paragraaf 5.6.
23 Zie art. 145 Fw.
24 Vgl. Molengraaff, De Faillissementwet verklaard, p. 480 en zie paragraaf 5.6.1.
25 Art. 157 Fw.
26 In paragraaf 4.3 e.v. zal in het kader van het liquidatie-akkoord de toepasselijkheid 
van Boek 7 BW worden besproken.
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regels uit het Burgerlijk Wetboek van toepassing kunnen zijn op het ak­
koord. De regeling van het akkoord heeft zijn neerslag gekregen in de Fail­
lissementswet.27 Dat neemt niet weg dat de mogelijkheid bestaat dat de al­
gemene gedeelten van het Burgerlijk Wetboek van toepassing kunnen zijn 
op het akkoord.
Om een antwoord te kunnen geven op de vraag hoe een akkoord als over­
eenkomst nader kan worden getypeerd, is het nodig om vooruit te lopen 
op de mogelijke inhoud van een akkoord.28 De meeste akkoorden die in de 
rechtspraktijk worden gesloten, zijn de zogenaamde percentage-akkoor- 
den.29 Dit zijn -  kort gezegd -  akkoorden, waarbij de schuldenaar met zijn 
schuldeisers overeenkomt dat hij slechts een gedeelte van hun vorderingen 
zal voldoen. Hoewel de schuldenaar is gehouden het akkoordpercentage 
aan de schuldeisers te voldoen en de concurrente schuldeisers daarmee 
genoegen nemen, kan niet worden gezegd dat de schuldeisers een verbin­
tenis op zich nemen. Dit betekent dat een akkoord geen wederkerige over­
eenkomst is in de zin van art. 6:261 lid 1 BW, maar een eenzijdige overeen­
komst. Daarnaast is het, omdat er méér dan twee partijen bij betrokken 
zijn, een meerpartijenovereenkomst.30 Ingevolge art. 6:213 lid 2 BW zijn de 
wettelijke bepalingen betreffende overeenkomsten voor zover het de afde­
lingen 1-4 betreft, van toepassing op een meerpartijenovereenkomst, tenzij 
de strekking van de betrokken bepalingen in verband met de aard van de 
overeenkomst zich daartegen verzet. Voor het akkoord betekent dit, dat 
de algemene regels van het overeenkomstenrecht van toepassing kunnen 
zijn, voor zover de Faillissementswet niet in eigen, specifieke regels voor­
ziet en voor zover deze algemene regels van overeenkomstenrecht stroken 
met de aard en strekking van het akkoord.
3.4.2 Afdeling 6.5 van het BW
Hiervoor hebben we gezien dat art. 6:217 BW van toepassing is in het ka­
der van de totstandkoming van een akkoord. De overige artikelen van af­
deling 6.5.2 (6:218-225 BW) handelen over het aanbod. Bij een akkoord 
doet de schuldenaar zijn concurrente schuldeisers een aanbod betreffende 
de voldoening van hun vorderingen. In dat kader kan een aantal vragen 
worden opgeworpen: is het aanbod van de schuldenaar aantastbaar, kan
27 De artt. 138 e.v. Fw.
28 Zie voor de inhoud van een akkoord hoofdstuk 4.
29 Zie paragraaf 4.2.
30 In gelijke zin Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6017. Echter niet 
in de zin van art. 6:279 lid 1 BW, omdat niet kan worden gezegd dat de schuldeisers 
jegens de schuldenaar een verbintenis op zich nemen.
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het aanbod worden herroepen of worden ingetrokken door de schuldenaar 
en zo ja, tot welk moment? In de Faillissementswet zijn hierover geen na­
dere bepalingen te vinden. Onderzocht dient derhalve te worden of de be­
palingen uit afdeling 6.5.2 van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot 
de beantwoording van voornoemde vragen, een aanvullende rol kunnen 
spelen.
Herroeping aanbod?
Een aanbod is een eenzijdige, gerichte rechtshandeling die ingevolge art. 
6:218 BW geldig, nietig of vernietigbaar is overeenkomstig de regels voor 
meerzijdige rechtshandelingen. Voor het akkoord dient de vraag te wor­
den gesteld, of het aanbod van de schuldenaar aan zijn schuldeisers in be­
ginsel kan worden herroepen conform het voorschrift zoals vervat in art. 
6:219 lid 2 BW.31 Indien deze vraag positief kan worden beantwoord, rijst 
de vraag tot welk moment de schuldenaar het aanbod vervolgens kan her­
roepen. Op grond van art. 139 Fw moet een akkoord ten minste acht dagen 
voor de verificatievergadering ter griffie worden gedeponeerd. Kan een 
akkoord nadat het is gedeponeerd door de schuldenaar nog worden her­
roepen of moet een aangeboden akkoord worden gezien als een onherroe­
pelijk aanbod. Dit laatste zou betekenen dat het aanbod voor de schulde­
naar bindend is, zodra het akkoord is neergelegd ter griffie. Indien de con­
currente schuldeisers vervolgens instemmen32 met het aanbod is hiermee 
de overeenkomst (het akkoord) tot stand gekomen. Het Burgerlijk Wet­
boek gaat in art. 6:219 lid 1 BW in beginsel uit van de herroepelijkheid van 
een aanbod.
"Een aanbod kan worden herroepen, tenzij het een termijn voor de aanvaarding
inhoudt of de onherroepelijkheid ervan op andere wijze uit het aanbod volgt."
Door de wet wordt geen echte termijn gesteld voor de aanvaarding van 
een akkoord. In beginsel dient na afloop van de verificatievergadering 
over een akkoord te worden gestemd.33 Een zekere termijn voor de aan­
vaarding is derhalve aanwezig, echter niet met dezelfde strekking zoals 
verwoord in art. 6:219 lid 1 BW. Immers, de termijn van art. 6:219 lid 1 BW 
ziet op de totstandkoming van een overeenkomst, indien de aanvaarding 
van het aanbod plaatsvindt binnen de in dat aanbod gestelde termijn.
31 Een akkoord is in ieder geval geen vrijblijvend aanbod van de schuldenaar in de zin 
van art. 6:219 lid 2 slot BW. Dit zou immers in strijd zijn met aard en strekking van 
het akkoord.
32 Zie voor de vereiste meerderheden: art. 145 Fw.
33 Behoudens art. 141 Fw.
5 2
Het rechtskarakter van het akkoord
Door een termijn voor aanvaarding in het aanbod op te nemen, wordt het 
aanbod onherroepelijk en raakt de aanbieder na aanvaarding zonder meer 
aan de tot stand gekomen overeenkomst gebonden. Vanwege procedurele 
faillissementsrechtelijke regels kan een akkoord geen termijn van aanvaar­
ding bevatten in de zin van art. 6:219 lid 1 BW.34
Zou de onherroepelijkheid van het akkoord uit het slot van art. 6:219 
lid 1 BW kunnen volgen? Ik meen dat ook deze vraag ontkennend moet 
worden beantwoord.35 De onherroepelijkheid van een aangeboden ak­
koord strookt niet met de bevoegdheid van de schuldenaar om het ak­
koord nog tijdens de vergadering te kunnen wijzigen.36 Vandaar dat in de 
wet wordt gesproken van 'ontwerp van akkoord': een gedeponeerd ak­
koord ter griffie kan derhalve een andere inhoud hebben dan het aanbod 
waarover uiteindelijk zal worden gestemd. Indien de schuldenaar nadien 
wijzigingen aanbrengt aan het akkoord, zou kunnen worden gesproken 
van een hernieuwd aanbod. Daarnaast kan een aangeboden akkoord geen 
onherroepelijk aanbod zijn, omdat een aanvaarding dan zonder meer zou 
betekenen dat de overeenkomst tot stand is gekomen. Een aangeboden 
akkoord dient evenwel op grond van art. 145 Fw door een gewone meer­
derheid van schuldeisers te worden aanvaard. Indien de vereiste meerder­
heid niet wordt behaald, kan het akkoord in beginsel niet tot stand ko­
men.37 Wordt wel voldaan aan art. 145 Fw, dan dient de tot stand gekomen 
overeenkomst vervolgens door de rechter te worden gehomologeerd, wil 
deze rechtskracht verkrijgen. Uit het voorgaande volgt dat een aangebo­
den akkoord rechtens niet als een onherroepelijk aanbod kan worden ge­
zien.
Nu een akkoord niet onherroepelijk kan zijn, is het uitgangspunt dat een 
akkoord herroepelijk is. Er moet dan vervolgens worden gekeken tot welk 
moment de schuldenaar een akkoord kan herroepen. Over het moment 
van herroeping van een aanbod zegt art. 6:219 lid 2 BW het volgende:
"De herroeping kan slechts geschieden, zolang het aanbod niet is aanvaard en even­
min een mededeling, houdende de aanvaarding is verzonden."
Hoewel een akkoord kan worden beschouwd als een overeenkomst, blijkt 
uit het voorgaande dat een akkoord een overeenkomst van bijzondere 
aard is. Een akkoord moet minstens acht dagen voor de verificatievergade­
34 Zie de artt. 145 en 153 Fw.
35 In andere zin Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6072.
36 Zie art. 144 Fw. Tijdens de vergadering, maar voor de stemming over een akkoord 
kan de schuldenaar het akkoord wijzigen.
37 Tenzij art. 146 Fw.
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ring ter griffie van de rechtbank worden gedeponeerd (art. 139 Fw). Kan 
de schuldenaar het aangeboden akkoord daarna nog herroepen? In de tijd 
tussen het deponeren van een akkoord en het plaatsvinden van de verga­
dering liggen minstens acht dagen. In de tussentijd is het niet ondenkbaar 
dat zich omstandigheden voordoen, waardoor het aanbieden van een ak­
koord niet langer zinvol of realiseerbaar is. Voor zover een akkoord niet 
is aanvaard, moet herroeping daarvan mogelijk zijn. Aard noch strekking 
van het akkoord verzet zich hier tegen. Nu aanvaarding van een akkoord 
krachtens de wet slechts kan geschieden op de vergadering na afloop van 
de verificatie, kan de zinsnede van art. 6:219 lid 2 slot BW geen toepassing 
vinden. Vertaald naar het akkoord kan worden gezegd dat herroeping van 
een akkoord mogelijk is, met dien verstande dat de schuldenaar nog tot en 
met de verificatievergadering kan herroepen, maar niet meer na afloop 
daarvan, omdat dan over het aangeboden akkoord wordt beraadslaagd en 
gestemd. Nu een mondelinge aanbieding van een akkoord ter verificatie­
vergadering niet is uitgesloten en een aangeboden akkoord tijdens de be­
raadslaging nog kan worden gewijzigd, is verdedigbaar aan te nemen dat 
een akkoord nog tot en met de verificatievergadering kan worden herroe­
pen.38
Intrekking verklaring
Naast het kunnen herroepen van een aanbod bestaat de mogelijkheid tot 
intrekking van een verklaring. Ook met betrekking tot deze laatste moge­
lijkheid dient te worden nagegaan of dit een bevoegdheid is die toekomt 
aan de schuldenaar die een akkoord aanbiedt. Kan de schuldenaar zijn 
verklaring waarin zijn aanbod is verwoord, intrekken39 en zo ja, tot welk 
moment is een intrekking rechtsgeldig? Door het (tijdig) intrekken van zijn 
verklaring voorkomt de schuldenaar dat een aanbod tot stand komt. Op 
dit laatste ziet art. 3:37 lid 5 BW:
"Intrekking van een tot een bepaalde persoon gerichte verklaring moet, om haar wer­
king te hebben, die persoon eerder dan of gelijktijdig met de ingetrokken verklaring 
bereiken."
Mijns inziens is er niets op tegen dat de schuldenaar zijn verklaring intrekt 
en hiermee voorkomt dat het aanbod (het aangeboden akkoord) tot stand 
komt, mits hij dit doet binnen de door de wet gestelde termijn.40 Indien de 
schuldenaar een akkoord ter griffie heeft gedeponeerd, kan hij zijn verkla­
38 Vgl. art. 144 Fw.
39 Vgl. Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6071.
40 Anders, althans zo lijkt het, Vreeswijk, diss. (1973), p. 19 en Leuftink, p. 266.
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ring niet meer rechtsgeldig intrekken en hiermee voorkomen dat het aan­
bod (het aangeboden akkoord) tot stand komt. De in art. 3:37 lid 5 BW ge­
stelde termijn waarbinnen de verklaring dient te zijn ingetrokken, is op dat 
moment immers verstreken.41 Het aanbod is hiermee tot stand gekomen. 
De enige mogelijkheid om niet gebonden te raken aan de eventueel tot 
stand te komen overeenkomst is door het aangeboden akkoord tijdig te 
herroepen. Hierop ziet art. 6:219 lid 2 BW. Zoals aangegeven, kan de her­
roeping van een aangeboden akkoord nog tot en met de verificatieverga­
dering geschieden.
De Faillissementswet biedt niet expliciet de mogelijkheid om een aangebo­
den akkoord in te trekken of te herroepen, hetgeen overigens niet betekent 
dat de wetgever de schuldenaar deze 'bevoegdheden' heeft willen ontne­
men.42 De wetgever heeft met betrekking tot de regeling van het akkoord 
immers bewust veel ongeregeld gelaten, in de hoop hiermee de kans op 
een akkoord te vergroten. Een en ander betekent evenwel niet dat we geen 
gebruik zouden mogen en zelfs zouden moeten maken van de algemene 
regels van de Boeken 3 en 6 van het Burgerlijk Wetboek. De regels met 
betrekking tot aanbod, aanvaarding en intrekking van een verklaring kun­
nen in beginsel op een aangeboden akkoord van toepassing zijn, voor zo­
ver deze regels stroken met de aard en de strekking van het akkoord. In­
dien deze restrictie in het oog wordt gehouden, is er niets op tegen om 
daar waar de Faillissementswet bepaalde aspecten met betrekking tot het 
akkoord ongeregeld laat, terug te vallen op de algemene regels van de 
Boeken 3 en 6 van het Burgerlijk Wetboek. Dit is bovendien overeenkom­
stig het systeem van de wet.
3.4.3 Wilsgebreken
In deze paragraaf wordt gekeken naar de eventuele invloeden van wilsge­
breken op een akkoord. De wilsgebreken bedreiging, bedrog en misbruik 
van omstandigheden zijn geregeld in art. 3:44 BW. Dit artikel ziet op 
rechtshandelingen die tot stand zijn gekomen onder invloed van een van 
deze wilsgebreken. De dwalingregeling is opgenomen in Boek 6 van het 
Burgerlijk Wetboek (art. 6:228 BW) betreffende de totstandkoming van 
overeenkomsten.
41 Ingevolge art. 3:37 lid 5 BW is de verklaring van intrekking door de schuldenaar 
slechts rechtsgeldig, indien de verklaring van intrekking de griffie bereikt voordat 
het akkoord ter griffie is aangekomen of indien de verklaring van intrekking gelijk­
tijdig met het akkoord de griffie bereikt.
42 Vgl. Vreeswijk, diss. (1973), p. 19.
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In art. 3:44 BW lezen we dat een rechtshandeling die door bedreiging, 
bedrog of misbruik van omstandigheden tot stand is gekomen, vernietig­
baar is. Hetzelfde geldt voor een overeenkomst die onder invloed van 
dwaling tot stand is gekomen (art. 6:228 BW). Op zichzelf genomen is het 
denkbaar dat een akkoord onder invloed van een van de hiervoor genoem­
de wilsgebreken tot stand is gekomen. Kan een akkoord worden vernie­
tigd op grond van dwaling, bedreiging, bedrog of misbruik van omstan­
digheden? Indien een akkoord onder invloed van een wilsgebrek tot stand 
is gekomen, zou een gehomologeerd akkoord gedurende drie jaar na de 
ontdekking van het wilsgebrek aan vernietiging bloot kunnen staan.43 Het 
wetsontwerp Faillissementswet voorzag in art. 164 in de mogelijkheid om 
gedurende één jaar vernietiging van het akkoord te vorderen.
"Vernietiging van het gehomologeerde akkoord kan gedurende één jaar, nadat het 
in kracht van gewijsde is gegaan, gevorderd worden wegens het plegen van een der 
handelingen in artikel 153 onder 3 vermeld."44
De memorie van toelichting motiveerde het bestaan van art. 164 ontwerp 
Fw als volgt:
"Aan de voorgestelde bepaling is het bezwaar verbonden, dat dientengevolge het 
bestaan van het akkoord gedurende den tijd van één jaar niet absoluut verzekerd is, 
een bezwaar waarvan het betrekkelijk gewicht geenszins mag worden ontveinsd. 
Toch mag daaraan geene overwegende beteekenis worden toegekend; immers wan­
neer door de homologatie het beroep op bedrog inderdaad wordt gedekt, dan mag 
de overweging beslissend heeten, dat niet-opneming van een voorschrift als het on­
derhavige feitelijk eene premie zou stellen op het voltooide bedrog."45
Art. 164 ontwerp Fw is later toch komen te vervallen. De regering zwichtte 
voor de bedenkingen van de Raad van State en een aantal leden van de 
Tweede Kamer.
"Of het akkoord door bedrog, begunstiging van een of meer schuldeischers of met 
behulp van andere oneerlijke middelen is tot stand gekomen, moet door de recht­
bank worden onderzocht en beslist, alvorens zij de homologatie verleent. Later be­
hoort die vraag geen punt van behandeling meer te kunnen uitmaken. Is het vonnis 
van homologatie in kracht van gewijsde gegaan, dan dient het lites finiri oportet te 
gelden. De schuldeischers moeten niet gedurende een jaar nadat de homologatie van 
het akkoord in kracht van gewijsde gegaan is, in onzekerheid verkeeren, of het
43 Zie art. 3:52 lid 1 aanhef en onder b en c BW.
44 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 195.
45 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 197.
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akkoord wel stand zou houden, dan of het op grond van vóór de aanneming ge­
pleegde handelingen zal worden vernietigd."46 
(...)
"Het zal ten gevolge hebben, dat gedurende een jaar na de homologatie het handel­
drijven voor den gefailleerde zoo goed als onmogelijk zal wezen. Gedurende dat 
tijdsverloop toch zal hem moeilijk krediet geschonken worden, daar immers na ver­
nietiging van het akkoord de boedel in staat van insolventie kan geraken."47
Art. 164 ontwerp Fw is niet in de Faillissementswet opgenomen. Dit brengt 
ons terug naar de vraag of een gehomologeerd akkoord kan worden aan­
getast op grond van de wilsgebreken in de zin van art. 3:44 BW en art. 
6:228 BW. Een overeenkomst die onder invloed van een wilsgebrek tot 
stand is gekomen, is vernietigbaar. Vernietiging is een rechtsgevolg dat de 
wetgever onder geen beding aan een akkoord heeft willen toekennen.48 
Het antwoord op de vraag of een akkoord kan worden aangetast op grond 
van art. 3:44 BW of art. 6:228 BW, dient derhalve ontkennend te zijn.49 
Molengraaff is van mening dat een dergelijke vordering niet uitdrukkelijk 
is uitgesloten, maar merkt tegelijkertijd op:
"(...) eene gedeeltelijke vernietiging van het akkoord is echter weinig in overeenstem­
ming met het aangenomen beginsel van de eenheid van het akkoord, hetwelk heeft 
geleid tot verwerping van de door de rechtspraak onder het Wetb. v. Kooph. aange­
nomen mogelijkheid van gedeeltelijke ontbinding van het akkoord in geval van 
wanbetaling."50
Nu vernietiging van een akkoord rechtens niet mogelijk is, omdat de wet 
niet in die mogelijkheid heeft willen voorzien, dient te worden onderzocht 
hoe een akkoord dat onder invloed van een wilsgebrek tot stand is geko­
men, kan worden aangetast. De totstandkoming van een akkoord veron­
derstelt dat de stemming over het aangeboden akkoord heeft plaatsgevon­
den.51 Indien de schuldenaar zich nadien op een wilsgebrek wil beroepen, 
kan hij op de voet van art. 152 lid 2 Fw op de zitting waarop de behande­
ling van de homologatie plaatsvindt, voor zijn belangen opkomen en het
46 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 197.
47 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 197 en 198.
48 Vgl. Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der 
Feltz II, p. 198.
49 Vgl. paragraaf 3.4.3.
50 Molengraaff, p. 535 en 536.
51 De schuldenaar zou voor de stemming over het aangeboden akkoord de inhoud er­
van kunnen wijzigen (art. 144 Fw), zodat het nadeel dat het wilsgebrek met zich 
brengt door de wijziging wordt opgeheven. De schuldenaar zou voor de stemming 
ook zijn aanbod kunnen herroepen.
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wilsgebrek te berde brengen. Indien voldaan wordt aan de vereisten van 
art. 153 lid 2 sub 3 Fw, is de rechter verplicht de homologatie van het ak­
koord te weigeren.52 Zouden concurrente schuldeisers zich op een wils­
gebrek willen beroepen, dan kunnen zij ingevolge art. 151 Fw hun bezwa­
ren tegen de homologatie kenbaar maken. De rechter is ook in dat geval 
gehouden de homologatie van het akkoord te weigeren, indien aan art. 153 
lid 2 sub 3 Fw is voldaan.53
Wordt een wilsgebrek ontdekt nadat homologatie van een akkoord 
heeft plaatsgevonden en zijn de beroepstermijnen54 inmiddels verstreken, 
dan heeft een wilsgebrek geen invloed meer op de geldigheid van een ge­
homologeerd akkoord. De handelingen zelf zijn door de wetgever straf­
baar gesteld in art. 345 WvSr.55 De onoorbare handelingen kunnen onder 
omstandigheden een onrechtmatige daad opleveren jegens bepaalde 
schuldeisers.56 Een benadeelde schuldeiser zou een vordering tot schade­
vergoeding op grond van onrechtmatige daad kunnen instellen jegens 
eenieder die bij de onoorbare handelingen betrokken is geweest.57 De gele­
den schade bestaat dan uit het deel van de vordering dat de benadeelde 
schuldeiser door het akkoord heeft verloren.58
De wetgever heeft omwille van de rechtszekerheid bewust niet voorzien 
in de mogelijkheid van vernietiging van een gehomologeerd akkoord.59 
Hierin zien we dat het akkoord een eigen, afwijkende regeling kent in de 
Faillissementswet. Wordt een wilsgebrek tijdig ontdekt, dan leidt dit der­
52 Zie paragraaf 5.6.2.
53 Zie paragraaf 5.6.2.
54 Zie de artt. 155 en 156 Fw.
55 Zie Hilverda, diss., derde druk (2009) en Keulen, diss. (1990).
56 Zie ook Molengraaff, p. 536 en Leuftink, p. 283.
57 Zie nader paragraaf 5.6.2.
58 Ervan uitgaande dat het akkoord slechts voorziet, wat normaliter het geval is, in ge­
deeltelijke voldoening van de vordering. Zie Molengraaff, p. 536.
59 Op advies van de Raad van State is art. 164 ontwerp Fw, waarin was bepaald dat het 
gehomologeerde akkoord tot een jaar na de homologatie kon worden vernietigd, ge­
schrapt. Zo luidde het advies:
"Deze bepaling komt den Raad van State niet practisch voor. Of het akkoord door 
bedrog, door begunstiging van een of meer schuldeischers of met behulp van andere 
oneerlijke middelen is tot stand gekomen, moet door de rechtbank worden onder­
zocht en beslist, alvorens zij de homologatie verleent. Later behoort die vraag geen 
punt van behandeling meer te kunnen uitmaken. Is het vonnis van homologatie in 
kracht van gewijsde gegaan, dan dient het lites finiri oportet te gelden. De schuld­
eischers moeten niet gedurende een jaar nadat de homologatie van het akkoord in 
kracht van gewijsde gegaan is, in onzekerheid verkeeren, of het akkoord wel stand 
zal houden, dan of het op grond van vóór de aanneming gepleegde handelingen zal 
worden vernietigd." Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, her­
uitgave Van der Feltz II, p. 196 e.v.
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halve niet tot vernietiging van een akkoord, maar kan dit leiden tot een 
weigering van homologatie van een akkoord, waardoor wordt verhinderd 
dat het tot stand gekomen akkoord verbindende kracht verkrijgt. Indien 
de beschikking waarin de homologatie van het akkoord wordt geweigerd, 
in kracht van gewijsde is gegaan, verkeert de boedel vervolgens van 
rechtswege in staat van insolventie.60
Naast het beroep op vernietiging wordt in art. 3:54 BW en art. 6:230 BW 
aan de wederpartij de mogelijkheid geboden om ter voorkoming van de 
vernietiging de rechtshandeling of de overeenkomst dusdanig te wijzigen 
dat hiermee het nadeel dat de ander lijdt, op afdoende wijze wordt opge­
heven.61 De bevoegdheid om de vernietiging van de rechtshandeling of de 
overeenkomst in te roepen, komt hiermee te vervallen. In het kader van 
het akkoord dienen we ons de vraag te stellen of de wijzigingsmogelijk­
heid van art. 3:54 BW en art. 6:230 BW ook voor het akkoord zou moeten 
kunnen gelden. De schuldenaar heeft op grond van art. 144 Fw slechts tot 
het moment van de stemming de bevoegdheid wijzigingen in een akkoord 
aan te brengen. Daarna kunnen omwille van de rechtszekerheid geen wij­
zigingen meer worden aangebracht. De termijn van art. 144 Fw is na ho­
mologatie van een akkoord uiteraard reeds verstreken. Zou van de wijzi­
gingsmogelijkheid van art. 3:54 BW en art. 6:230 BW niettemin gebruik 
kunnen worden gemaakt? Naar de letter van de wet is een wijziging nadat 
de termijn van art. 144 Fw is verstreken, in strijd met de wet. De ratio van 
art. 144 Fw is echter gelegen in het feit dat in verband met de rechtszeker­
heid, schuldeisers vooraf dienen te weten waaraan zij al dan niet hun 
instemming zullen verlenen. Een door de rechter aangebrachte wijziging 
in een akkoord ten faveure van de gezamenlijke concurrente schuldeisers 
nadat het akkoord door een meerderheid van schuldeisers is aangenomen, 
is niet in strijd met de ratio van art. 144 Fw.62 Verdedigbaar is immers, dat 
het aannemelijk is dat de schuldeisers ook met het akkoord zouden heb­
ben ingestemd indien zij voor de stemming van het Voordeel’ kennis zou­
den hebben gehad. In dat geval zou het akkoord ook met de vereiste meer­
derheid van stemmen zijn aangenomen. Met Leuftink zou ik willen aanne-
60 Art. 173 lid 1 Fw.
61 De wijzigingsmogelijkheid bestaat alleen voor de wilsgebreken misbruik van om­
standigheden en dwaling.
62 Vgl. in dit kader een uitspraak van de rechtbank Breda (Rb. Breda 27 juni 1986, NJ 
1987, 699), waarin tijdens de behandeling van de homologatie -  dus nadat de stem­
ming over het akkoord reeds had plaatsgevonden -  bleek dat er ruimte was voor een 
verhoging van het aangeboden akkoordpercentage van 20% naar 24%. Hierop homo­
logeerde de rechtbank het akkoord en verhoogde eigenhandig het uit te keren per­
centage op de vorderingen van 20% naar 24%.
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men, dat wie het mindere heeft aanvaard tegen het meerdere geen be­
zwaar zal hebben.63
3.4.4 Rechtsgevolgen overeenkomst
In hoofdstuk 6 zal uitgebreid worden stilgestaan bij de rechtsgevolgen van 
een gehomologeerd akkoord. In deze paragraaf wordt bekeken of artikelen 
uit de afdelingen 6.5.4 en 6.5.5 van het Burgerlijk Wetboek van aanvullen­
de betekenis kunnen zijn op de regeling van het akkoord. Hiervoor is be­
sproken dat in het systeem van de Faillissementswet niet langer tegen een 
akkoord kan worden opgekomen, indien een wilsgebrek pas ontdekt 
wordt nadat de beschikking van homologatie in kracht van gewijsde is ge­
gaan. Zouden de artt. 6:248,6:258 en 6:260 BW in dat verband een corrige­
rende rol kunnen spelen? Hoewel de voornoemde artikelen met terughou­
dendheid dienen te worden toegepast, zou het inroepen van genoemde ar­
tikelen mogelijk moeten kunnen zijn in evident onredelijke situaties die uit 
een onaantastbaar akkoord zouden kunnen voortvloeien. Ook de redelijk­
heid en de billijkheid kunnen immers derogeren aan de rechtsregels van 
de Faillissementswet. Gezien de ratio van art. 144 Fw mag aangenomen 
worden dat een eventuele aan te brengen aanvulling, wijziging of beper­
king in een gehomologeerd akkoord, niet ten detrimente van de gezamen­
lijke concurrente schuldeisers mag gaan.
Bij art. 6:258 BW dient nog opgemerkt te worden dat deze bepaling 
in het kader van een akkoord slechts in beperkte zin kan worden toege­
past. Ingevolge art. 6:258 BW kan de rechter op verlangen van een der par­
tijen een overeenkomst wijzigen of ontbinden. De vraag is of de rechter op 
verzoek van een of meer schuldeisers een akkoord ex art. 6:258 BW kan 
ontbinden. Ik meen van niet. De Faillissementswet geeft in art. 165 lid 1 Fw 
met betrekking tot een gehomologeerd akkoord een eigen, specifieke ont- 
bindingsregeling die aan art. 6:258 BW derogeert. In hoofdstuk 7 zal nader 
op de ontbindingsregeling van art. 165 lid 1 Fw worden ingegaan. Op deze 
plaats volsta ik met de opmerking dat in art. 165 lid 1 Fw slechts één grond 
wordt aangegeven, waarop een verzoek tot ontbinding van een gehomolo­
geerd akkoord kan worden ingesteld. Alleen in geval van niet-nakoming 
van een akkoord door de schuldenaar, kan degene jegens wie de schulde­
naar niet nakomt, ontbinding van het akkoord verzoeken. Een andere 
grond voor ontbinding is indertijd door de wetgever uitdrukkelijk van de 
hand gewezen. Een verzoek tot ontbinding ex art. 165 lid 1 Fw kan derhal­
ve niet plaatsvinden, op de grond dat sprake is van onvoorziene omstan­
digheden in de zin van art. 6:258 BW. Het zou overigens wel wenselijk zijn
63 Vgl. Leuftink, p. 275 e.v.
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indien de rechter die met een verzoek tot ontbinding van het akkoord 
wordt geconfronteerd, in zijn beslissing onvoorziene omstandigheden in 
de zin van art. 6:258 BW zou kunnen meewegen.64
De artikelen 6:251 tot en met 6:257 BW betreffen de rechtsgevolgen van 
overeenkomsten ten aanzien van derden. Uitgangspunt van het akkoord 
is dat het een overeenkomst betreft die in beginsel slechts werking heeft 
tussen de schuldenaar en zijn concurrente schuldeisers. Derden worden 
in beginsel niet door een akkoord getroffen en kunnen hieraan evenmin 
rechten ontlenen.65
Of afdeling 6.5.5 van het Burgerlijk Wetboek van toepassing kan zijn op de 
regeling van het akkoord, hangt in beginsel af van de vraag of een akkoord 
kan worden gekwalificeerd als een wederkerige overeenkomst. Indien 
deze vraag positief kan worden beantwoord, zijn de artikelen uit afdeling
6.5.5 van het Burgerlijk Wetboek in beginsel rechtstreeks van toepassing 
op het akkoord met dien verstande dat de bepalingen uit de Faillisse­
mentswet kunnen derogeren. Ook hier geldt de beperking dat de artikelen 
uit afdeling 6.5.5 in overeenstemming dienen te zijn met aard, doel en 
strekking van het akkoord. Uit de voorgaande paragrafen is gebleken dat 
een akkoord een overeenkomst is, maar geen wederkerige in de zin van 
art. 6:261 BW. Het ruilkarakter dat typerend is voor een wederkerige over­
eenkomst, ontbreekt bij een akkoord.66 Daarnaast kan niet worden gezegd 
dat de schuldeisers jegens de schuldenaar een verbintenis op zich nemen. 
Een en ander betekent dat afdeling 6.5.5 van het Burgerlijk Wetboek niet 
rechtstreeks van toepassing kan zijn op de regeling van het akkoord. Afde­
ling 6.5.5 van het Burgerlijk Wetboek is evenmin via de schakelbepaling 
van art. 6:261 lid 2 BW van overeenkomstige toepassing op de regeling van 
het akkoord, nu het akkoord geen betrekking heeft op het wederzijds ver­
richten van prestaties. Hierna zal niettemin worden bezien of artikelen uit 
afdeling 6.5.5 van het Burgerlijk Wetboek een aanvullende rol kunnen ver­
vullen bij niet-nakoming van het akkoord door de schuldenaar.
In het geval de schuldenaar het akkoord niet nakomt jegens een van zijn 
schuldeisers, kan deze laatste een vordering tot nakoming instellen ex art. 
3:296 BW. Daarnaast kan de schuldeiser jegens wie de schuldenaar tekort
64 Zie nader paragraaf 7.3.
65 De artt. 6:253 e.v. BW inzake het derdenbeding zijn niet rechtstreeks van toepassing 
op het akkoord. Het kan overigens wel zo zijn dat naast een akkoord een derdenbe­
ding wordt overeengekomen, om rechten vast te leggen van derden, zijnde niet di­
rect betrokkenen bij een akkoord. Zie voor deze mogelijkheid paragraaf 4.4.1.
66 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IIP 2010, nr. 81.
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schiet, ontbinding van het akkoord vorderen. Zoals hiervoor aangegeven, 
geeft de Faillissementswet ten aanzien van de ontbinding van een akkoord 
een eigen, specifieke voorziening in de artt. 165-172 Fw.67 Niettemin moet 
worden bekeken of de artikelen uit Boek 6 BW betreffende de ontbinding 
van aanvullende betekenis kunnen zijn. Op grond van art. 165 Fw kan elke 
schuldeiser ontbinding van een akkoord vorderen, indien de schuldenaar 
jegens hem in gebreke blijft. De vraag rijst vanaf welk moment een schuld­
eiser ontbinding van een akkoord kan vorderen. Dient de schuldenaar 
eerst in verzuim te zijn zoals is voorgeschreven in art. 6:265 lid 2 BW? De 
Faillissementswet laat zich hierover niet uit. Volgens de algemene regels 
van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek zou een schuldeiser pas ontbinding 
van het akkoord kunnen verzoeken, indien de schuldenaar in verzuim is 
in de zin van art. 6:81 BW.68 Voordat sprake is van verzuim van de schul­
denaar dient hij door de schuldeiser in gebreke te zijn gesteld ex art. 6:82 
BW jo. 6:81 BW.69 De schuldenaar dient door de schuldeiser schriftelijk te 
worden aangemaand, waarbij de schuldenaar de mogelijkheid wordt ge­
boden alsnog binnen een redelijke termijn zijn akkoordverplichting na te 
komen. Het verzuim treedt in, indien de schuldenaar niet binnen de ge­
stelde termijn aan zijn verplichting jegens de schuldeiser heeft voldaan. 
Zijn de verzuimregels van toepassing bij een verzoek tot ontbinding van 
een akkoord? De ratio van de verzuimregeling is om de schuldenaar een 
laatste kans te geven zijn verplichting na te komen.70 De wetgever heeft 
een eenmaal gehomologeerd akkoord zo onaantastbaar mogelijk willen 
maken. Om die reden kan een gehomologeerd akkoord niet worden aan­
getast, behoudens in het geval van niet-nakoming door de schuldenaar. De 
gevolgen van een ontbinding ex art. 165 lid 1 Fw zijn echter fors, zodat het 
verzoek tot ontbinding pas kan worden toegewezen, indien vast is komen 
te staan dat de schuldenaar het akkoord niet nakomt.71 Vanwege de ingrij­
pende consequenties van een ontbinding op de voet van art. 165 lid 1 Fw, 
zou het wenselijk zijn om de verzuimregeling van art. 6:82 BW van over­
eenkomstige toepassing te laten zijn bij niet-nakoming van het akkoord 
door de schuldenaar. Dit zou betekenen dat een verzoek tot ontbinding 
van een akkoord eerst mogelijk is, indien de schuldenaar conform art. 6:82 
BW in gebreke is gesteld en niet binnen de gestelde termijn aan zijn ak­
koordverplichting jegens de schuldeiser heeft voldaan. Het verzuim van 
de schuldenaar zou overigens van rechtswege kunnen intreden op grond
67 Zie paragraaf 7.3.
68 Ervan uitgaand dat nakoming door de schuldenaar niet blijvend of tijdelijk onmoge­
lijk is.
69 Ervan uitgaand dat de uitzonderingen van art. 6:83 BW zich niet voordoen.
70 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 387.
71 Zie paragraaf 7.3.
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van art. 6:83 sub a en c BW.72 Daarnaast zou de toepasselijkheid van art. 
6:82 BW opzij kunnen worden gezet door de redelijkheid en billijkheid.73
In het gemene recht kan de overeenkomst slechts worden ontbonden, 
indien de tekortkoming de ontbinding rechtvaardigt.74 In hoofdstuk 7 zal 
bij de ontbinding van het akkoord uitvoerig worden stilgestaan. Ik volsta 
hier met de opmerking dat het antwoord op de vraag of de rechter bij de 
beoordeling van een verzoek tot ontbinding van een akkoord, de recht­
vaardiging van art. 6:265 lid 1 BW zal betrekken, niet duidelijk is. Het ar­
rest van de Hoge Raad van 2005 lijkt evenwel op het tegendeel te wijzen.75
Een door de rechter toegewezen verzoek tot ontbinding van een ak­
koord heeft net zoals een ontbinding ex art. 6:265 lid 1 BW geen terugwer­
kende kracht.76 Bij een ontbinding in het kader van art. 6:265 lid 1 BW ont­
staan voor partijen ongedaanmakings verplichtingen met betrekking tot de 
door hen reeds ontvangen prestaties (art. 6:271 BW). Bij ontbinding van 
een akkoord ontstaan geen ongedaanmakingsverplichtingen, maar kunnen 
schuldeisers hetgeen zij reeds op grond van het akkoord hebben ontvan­
gen, behouden.77
De ontbinding van een akkoord heeft in de Faillissementswet een eigen re­
geling, waardoor afdeling 5 van titel 6.5 zich op een enkele bepaling na, 
niet leent voor overeenkomstige toepassing. Tot slot de vraag of een 
schuldeiser wiens verzoek tot ontbinding van het akkoord wordt gehono­
reerd, schadevergoeding kan vorderen van de schuldenaar op grond van 
art. 6:277 BW. Dit lijkt mij in theorie niet ondenkbaar. Door het uitspreken 
van de ontbinding wordt het akkoord in zijn geheel ontbonden en het 
faillissement van de schuldenaar heropend. De schuldeiser zou zijn vorde­
ring tot schadevergoeding in beginsel kunnen indienen bij de curator. Het 
voorgaande brengt met zich dat in beginsel iedere schuldeiser die aan het 
ontbonden akkoord was gebonden, een vordering tot schadevergoeding 
zou kunnen indienen in het heropende faillissement.
72 In geval van art. 6:82 lid 2 BW bestaat de ingebrekestelling slechts uit een schriftelijke 
aansprakelijkstelling.
73 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 397.
74 Art. 6:265 lid 1 BW.
75 HR 4 februari 2005, NJ 2005,362, nt. Van Schilfgaarde; JOR 2005/106, nt. A. van Hees 
(UPC/Movieco). Overigens is de Hoge Raad in het gemene recht evenmin gechar­
meerd van het aanvaarden van meer algemene uitzonderingen op het recht van ont­
binding. Zie onder meer: HR 24 november 1995, NJ 1996,160; HR 27 november 1998, 
NJ 1999,197 en HR 22 oktober 1999, NJ 2000, 208.
76 Art. 6:269 BW.




Het akkoord is een overeenkomst van geheel eigen aard. Op deze over­
eenkomst zijn in beginsel de bijzondere, specifieke regels uit de Faillisse­
mentswet van toepassing. Een aantal artikelen uit de boeken 3 en 6 van het 
Burgerlijk Wetboek kan -  zij het beperkt -  rechtstreeks dan wel analogisch 
van toepassing zijn op het akkoord. Zoals hiervoor is opgemerkt, is toepas­
sing van de algemene regels alleen mogelijk, indien zij recht doen aan 
aard, doel en strekking van het akkoord. Aard, doel en strekking van het 
akkoord zijn niet alleen van belang bij de vraag naar het rechtskarakter 
van het akkoord en de mogelijke toepassing van de boeken 3 en 6 van het 
Burgerlijk Wetboek, zij zijn eveneens van belang bij de vraag wat de in­
houd van een akkoord kan en mag zijn. In het volgende hoofdstuk zal 
daarop nader worden ingegaan.
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HOOFDSTUK 4
INHOUD VAN HET AKKOORD
4.1 Algemeen
De wet geeft geen regels over de inhoud1 van het akkoord. Over de moge­
lijke inhoud van een akkoord wordt in een aantal artikelen slechts enige 
aanwijzingen gegeven. Zo wordt in art. 50 Fw bijvoorbeeld gewag ge­
maakt van een akkoord dat boedelafstand inhoudt en in art. 171 Fw wordt 
gerefereerd aan het percentage-akkoord. Verder laat de wet zich niet nader 
uit over vorm en inhoud van het akkoord, zij het dat het akkoord wel 
dient te voldoen aan een aantal vereisten zoals geformuleerd in art. 153 
Fw.2 Een daarvan is dat een aangenomen akkoord dient te worden geho­
mologeerd door de rechter. Alleen met diens goedkeuring krijgt het ak­
koord zijn werking.3 In art. 153 Fw worden door de wetgever de grenzen 
aangegeven waaraan een akkoord in ieder geval dient te voldoen. Op 
grond van art. 153 lid 2 Fw is de rechter in een drietal gevallen verplicht 
de homologatie van een akkoord te weigeren. Het is aan het oordeel van 
de rechter overgelaten of het voorliggende akkoord redelijk en billijk is en 
of de belangen van de concurrente schuldeisers in het akkoord voldoende 
zijn gewaarborgd.
Afgezien van art. 153 Fw heeft de wetgever de inhoud van het akkoord in 
beginsel vrij gelaten. Niettemin zijn de betrokken partijen bij het akkoord 
gebonden aan een aantal algemene beginselen. Zo kan bij een akkoord niet 
van bepalingen van dwingend recht worden af geweken.4 Voorts geldt 
voor het akkoord dat de paritas creditorum -  één van de hoofdbeginselen
1 Zie over de inhoud van een akkoord Soedira, 'De curator, een octopus', 1996, p. 219 
e.v.
2 In paragraaf 5.6 wordt nader ingegaan op de homologatievereisten van art. 153 Fw.
3 Zie de artt. 153 jo. 157 Fw.
4 Zie art. 3:40 BW en Hof 's-Gravenhage 10 februari 1919, W 10 468. In dit arrest werd 
geoordeeld dat bij een akkoord waarbij de schuldenaar afstand deed van zijn boedel, 




van het faillissementsreeht -  dient te worden geëerbiedigd.5 Buiten deze 
minimale beperkingen kan het akkoord in beginsel allerlei afspraken be­
vatten, zolang het naar het oordeel van de rechter niet 'onbillijk' is te ach­
ten. Dit laatste is ook terug te vinden in een uitspraak van de rechtbank 
Amsterdam van 8 november 1938:6
"Het akkoord kan iedere denkbare wijze van buitengerechtelijke bevrediging der 
schuldeisers inhouden, welke in concreto naar 's rechters oordeel niet onbillijk is te 
achten."7
Dat een akkoord als een overeenkomst kan worden beschouwd, is uiteen­
gezet in het voorgaande hoofdstuk. In beginsel zijn partijen vrij om iedere 
overeenkomst met elkaar aan te gaan die zij wensen, zolang de inhoud 
niet strijdig is met de wet, openbare orde of goede zeden.8 Een van de uit­
gangspunten van het contractenrecht is immers de contractsvrijheid. Nu 
het akkoord kan worden gezien als een overeenkomst geldt dit beginsel 
derhalve ook voor de inhoud van het akkoord. Voor de praktijk betekent 
de contractsvrijheid dat het akkoord veel varianten kent. In het navolgen­
de wordt een overzicht gegeven van akkoorden die in de praktijk het 
meest voorkomen. Aan de hand van de te bespreken akkoorden zullen 
onder meer de vragen aan de orde komen of bij een akkoord sprake kan 
zijn van een afgescheiden vermogen en of in een akkoord een privatieve 
last kan worden opgenomen.
Benadrukt dient te worden dat niet kan worden gesproken van 'het per- 
centage-akkoord' of 'het liquidatie-akkoord'. Voor beide varianten geldt 
immers dat ze noch een vaste vorm hebben noch dat ze qua inhoud wette­
lijk zijn geregeld. Dat de in de praktijk gebruikte akkoorden hier nochtans 
worden gegroepeerd, is om meer grip te kunnen krijgen op het antwoord 
op de vraag wat de mogelijke inhoud van een akkoord kan en mag zijn.
4.2 Pereentage-akkoord
Leuftink zegt het volgende over een pereentage-akkoord:
5 Ongelijke behandeling van schuldeisers wordt overigens binnen zekere grenzen ge­
oorloofd geacht. Zie o.a. Rb. Utrecht 9 augustus 1989, NJ 1990, 399 (Breevast). Zie 
meer over de paritas creditorum verderop in dit hoofdstuk.
6 Rb. Amsterdam 8 november 1938, NJ 1938,1138.
7 In dezelfde zin Molengraaff, p. 479, Leuftink, p. 257 en Wessels, Insolventierecht VI, 
par. 6010. Zie echter Rb. Utrecht 9 augustus 1989, NJ 1990, 399 (Breevast).
8 Vgl. art. 3:40 BW.
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"Een pereentage-akkoord betreft een regeling waarbij de crediteuren een bepaald 
percentage in contanten op hun vorderingen ontvangen, ineens of in termijnen. Het 
pereentage-akkoord is geen vastomlijnd begrip, noch is het wettelijk geregeld."9
Het pereentage-akkoord wordt summier in art. 171 Fw genoemd. Art. 171 
Fw geeft geen nadere omschrijving van hoe een dergelijk akkoord er uit 
zou moeten en kunnen zien. De omschrijving van Leuftink geeft evenwel 
goed aan wat in zijn algemeenheid kan worden verstaan onder een per- 
centage-akkoord: de schuldenaar biedt gedeeltelijke betaling van de vor­
deringen aan tegen volledige/finale kwijting10 ten aanzien van de niet-vol- 
dane gedeelten van de vorderingen. Nu het pereentage-akkoord geen vast­
omlijnd begrip is, is de inhoud variabel waarbij in het bijzonder moet wor­
den gedacht aan percentage-akkoorden waar schuldeisers een bepaald 
percentage krijgen uitgekeerd al naar gelang de hoogte van de vordering. 
Het toe te kennen percentage is bij dergelijke akkoorden derhalve niet 
voor alle schuldeisers gelijk. Daarnaast komt in de praktijk voor dat vorde­
ringen beneden een bepaald bedrag, de zogenaamde 'kleine' schuldvorde­
ringen, volledig worden voldaan.11
De vraag of dergelijke akkoorden de billijkheidstoets kunnen doorstaan, 
is zoals gezegd uiteindelijk overgelaten aan het oordeel van de rechter in 
het kader van de homologatieprocedure.12 Door de wet wordt evenmin 
een minimumpercentage voorgeschreven. Een te gering percentage of een 
te gering verschil tussen het percentage en de uitkering bij een eventuele 
vereffening kan de homologatie van het akkoord echter wel in gevaar 
brengen. Zo oordeelde de rechtbank Utrecht13:
"Wanneer bij vereffening van de boedel de concurrente schuldeischers tenminste een 
gelijke uitkering zullen ontvangen als hun bij het akkoord is aangeboden, brengt het 
belang der concurrente schuldeischers niet mee, dat zij tegen ontvangst der akkoord- 
percenten de gefailleerde algehele kwijting van hun vorderingen verlenen. Dit te 
minder, waar gegronde reden bestaat voor de verwachting dat na de vereffening van 
de boedel de failliet in betere financiële omstandigheden zal geraken."14
9 Leuftink, p. 290.
10 Zie voor de betekenis van volledige/finale kwijting in relatie tot een gehomologeerd 
akkoord, paragraaf 6.8.
11 De vraag hoe dergelijke akkoorden zich verhouden tot de paritas creditorum wordt 
besproken in paragraaf 4.6.
12 In verband met art. 153 Fw.
13 Rb. Utrecht 17 december 1924, W i l  349.
14 In gelijke zin Rb. Maastricht 12 november 1903, bekrachtigd door Hof 's-Hertogen­
bosch 7 december 1903, W 8093; Hof Leeuwarden 22 februari 1922, W 10861; Rb. 's- 
Gravenhage 2 oktober 1923, NJ 1923,1274 en Rb. Amsterdam 19 juni 1931, W 12 367.
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Bij een pereentage-akkoord zoals hiervoor omschreven, hoeven de uitke­
ringen evenwel niet noodzakelijkerwijs in contanten te geschieden. Nu de 
wet zwijgt over de inhoud van het akkoord is een andere vorm van bevre­
diging heel wel mogelijk. Denkbaar is bijvoorbeeld dat de schuldenaar 
aanbiedt de vorderingen om te zetten in converteerbare geldleningen. Een 
dergelijk akkoord werd onder meer aangeboden in de surseance van beta­
ling van Breevast.15 Tijdens de homologatiezitting werd ingegaan op de 
verweren van een van de schuldeisers die meende dat homologatie van 
het akkoord moest worden geweigerd, omdat de akkoordpenningen niet 
in contanten werden uitgekeerd maar in certificaten van aandelen. Daar­
naast was de schuldeiser van mening dat de kleine schuldeisers door het 
akkoord werden bevoordeeld.16 Ondanks deze verweren homologeerde 
de rechter het akkoord, onder meer overwegende:17
"In het aangeboden akkoord wordt aan de kleinere schuldeisers een bedrag in con­
tanten aangeboden en aan de grotere omzetting van vorderingen in certificaten van 
aandelen. De omstandigheid, dat in een akkoord de gelijkheid van gelijkgerechtigde 
schuldeisers niet in elk opzicht in acht is genomen, behoeft op zichzelf geen beletsel 
te vormen om het akkoord te homologeren. Immers, een akkoord is een overeen­
komst, die allerlei afspraken kan bevatten. Daaraan dient goedkeuring slechts te 
worden onthouden indien het tot grote onbillijkheid zou leiden. Uit het enkele feit, 
dat aan de schuldeisers niet een voor allen gelijksoortige bevrediging wordt gebo­
den, volgt niet zonder meer, dat dit het geval is."
Het akkoord in de surseance van betaling van Breevast laat onder meer 
zien dat schuldeisers niet op dezelfde wijze hoeven te worden voldaan, 
althans dat op zichzelf hoeft niet een reden te zijn de homologatie van het 
akkoord te weigeren. Daarnaast is de rechter van oordeel dat de uitkering 
aan de schuldeisers niet per se in contanten hoeft te geschieden. De flexibe­
le wijze waarop de rechter de inhoud van een akkoord benadert, onder­
schrijf ik in beginsel van harte. In het oog dient echter te worden gehouden 
dat het akkoord een dwangakkoord is, waardoor waarborgen nodig zijn 
ter voorkoming van misbruik. Om die reden is aan de rechter de bevoegd­
heid gegeven, behoudens de verplichte weigeringsgronden van art. 153 lid 
2 Fw, een akkoord te weigeren indien hij dit gewenst acht.18 De rechter 
heeft bij de uitoefening van die taak aldus een grote mate van vrijheid. Het 
oordeel van de rechtbank Utrecht dat in een akkoord de gelijkheid van 
gelijkgerechtigde schuldeisers niet in elk opzicht in acht hoeft te worden
15 Rb. Utrecht 9 augustus 1990, NJ 1991, 399 (Breevast).
16 Of hierdoor de paritas creditorum wordt geschonden, wordt besproken in paragraaf 
4.6.
17 Rb. Utrecht 9 augustus 1989, NJ 1990, 399, onder punt 3 (Breevast).
18 Zie paragraaf 5.6.
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genomen, lijkt mij juist. Een inbreuk op de paritas creditorum is toege­
staan, indien hiervoor een rechtvaardiging aanwezig is. Dat aan een derge­
lijk akkoord slechts goedkeuring hoeft te worden onthouden indien sprake 
is van grote onbillijkheid, deel ik daarentegen niet.19 Bij de homologatie van 
een akkoord hoort de billijkheidstoets het uitgangspunt te zijn. Immers, in­
dien ook bij het akkoord de paritas creditorum het uitgangspunt is, is bij 
de toets of het akkoord vatbaar is voor homologatie het criterium 'grote 
onbillijkheid' wel erg ruim. Indien een inbreuk op de paritas zou mogen 
worden getoetst aan grote onbillijkheid, zou een inbreuk die leidt tot onbil­
lijkheid de homologatietoets van art. 153 Fw moeiteloos kunnen en mogen 
doorstaan. Dat lijkt mij in strijd met doel en strekking van art. 153 Fw. De 
term 'billijkheid' is een open norm, zodat aan de hand van concrete feiten 
en omstandigheden van het geval bekeken zal moeten worden of een in­
breuk op de paritas creditorum ten aanzien van de schuldeisers die het be­
treft nog te rechtvaardigen valt. In ons recht kunnen de zogenoemde per- 
centage-akkoorden in beginsel de homologatietoets van art. 153 Fw door­
staan. Dergelijke akkoorden, waarbij sprake is van materieel ongelijke be­
handeling, zijn in beginsel billijk te achten, omdat schuldeisers al naar ge­
lang de grootte van hun vordering in categorieën worden ingedeeld. De 
indeling geschiedt derhalve naar objectieve maatstaven, waardoor de ge­
maakte inbreuk op de paritas creditorum gerechtvaardigd wordt.20 Indien 
echter een groep schuldeisers op grond van een akkoord beduidend min­
der uitgekeerd krijgt dan de overige groepen schuldeisers en zij bovendien 
in aantal in de minderheid zijn, zodat zij bij het stemmen over het akkoord 
'overruled' worden door de andere groepen schuldeisers, is het de vraag 
of in een dergelijk akkoord de rechtvaardiging van de inbreuk op de pari­
tas creditorum nog aanwezig is.21 Het antwoord hierop zal afhangen van 
de concrete feiten en omstandigheden van het geval. Daar is dus niet zon­
der meer een eenduidig antwoord op te geven. Wel kan worden gezegd 
dat een dergelijk akkoord de homologatie in gevaar zou kunnen brengen 
in verband met een onaanvaardbaar opdringen van het akkoord aan ge­
noemde schuldeisers.22 Een dergelijk akkoord gaat niet samen met de ratio
19 Anders Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6126.
20 In gelijke zin Leuftink, Surseance van betaling, p. 301.
21 Vgl. een uitspraak van de rechtbank Amsterdam, 8 november 1938, NJ 1938, 1138. 
Zie echter ook Hof Amsterdam 30 november 1938, NJ 1939,182, die de hiervoor ge­
noemde uitspraak vernietigde.
22 Het ligt anders indien de schuldeiser of schuldeisers met het lagere percentage in­
stemmen, alsdan kan van een onaanvaardbaar opdringen geen sprake zijn. Zie ook 




van de paritas creditorum-gedachte, die immers als doel heeft om mis­
bruik te voorkomen.
Ter afronding van deze paragraaf nog een tweetal opmerkingen. Dat 
algemeen wordt aanvaard dat het akkoord een overeenkomst is en dat 
partijen dus veel vrijheid hebben bij de invulling ervan, maakt het akkoord 
tot een flexibel saneringsinstrument dat als onderdeel van een reorganisa­
tie kan worden ingezet. Tegelijkertijd belemmert de contractsvrijheid ons 
in het kunnen geven van één alomvattende omschrijving van een percen- 
tage-akkoord.
In paragraaf 4.5 zal nader worden ingegaan op een aantal kwesties rond­
om een gehomologeerd ’pereentage-akkoord'.
4.3 Liquidatie-akkoord
4.3.1 Inleiding
Het liquidatie-akkoord wordt erkend in art. 50 Fw23:
"Beëindiging van het faillissement door homologatie van een akkoord doet de rechts­
vorderingen in het vorige artikel bedoeld vervallen, tenzij het akkoord boedelafstand 
inhoudt, in welk geval zij ten behoeve van de schuldeischers vervolgd of ingesteld 
kunnen worden door de vereffenaars."
Met het begrip liquidatie-akkoord wordt gelijkgesteld de boedelafstand. 
Verder dan erkenning van de mogelijkheid van een liquidatie-akkoord 
gaat de wet niet. Net zoals bij een pereentage-akkoord geeft de wet geen 
nadere regels over de vorm en inhoud ervan. In een arrest uit 1920 defi­
nieert de Hoge Raad een liquidatie-akkoord als volgt:
"een liquidatie-akkoord heeft de strekking, dat de schuldenaar zijn boedel geheel of 
gedeeltelijk ter beschikking van zijner crediteuren stelt om door de aangewezen 
vereffenaar te worden afgewikkeld en om de opbrengst onder hen te verdelen, welke 
door de wet erkende rechtshandeling, tot stand gekomen met medewerking van de 
rechter, tegenover ieder werkt."24
Bij een liquidatie-akkoord wordt de gerechtelijke vereffening van de boe­
del (geheel of gedeeltelijk) vervangen door een buitengerechtelijke, con­
tractuele vereffening ten behoeve van de concurrente schuldeisers. De 
wijze waarop de boedel wordt vereffend, wordt derhalve beheerst door de 
inhoud van het akkoord. Dit is voor de wetgever de reden geweest geen
23 Behalve in art. 50 Fw wordt ook in art. 162 lid 2 gedoeld op het liquidatie-akkoord.
24 HR 30 januari 1920, NJ 1920, 232 en W 10537.
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nadere bepalingen over het liquidatie-akkoord in de wet op te nemen.25 De 
liquidatie van de afgestane boedel vindt plaats zonder tussenkomst van 
de Faillissementswet, waardoor de vereffening geen hinder heeft van de 
strakke dwingendrechtelijke regels van de Faillissementswet. Hiermee is 
tegelijkertijd de ratio van het liquidatie-akkoord gegeven.
In de paragrafen hierna zal een aantal vragen rondom het liquidatie- 
akkoord nader worden onderzocht. In het bijzonder zal worden ingegaan 
op de vraag wat het doen van afstand van de boedel in art. 50 Fw rechtens 
betekent. Het antwoord op deze vraag zal bepalend zijn voor de vraag of 
bij een liquidatie-akkoord sprake is van een afgescheiden vermogen. 
Voorts zal de positie van de vereffenaar worden besproken. Daarbij zal 
aandacht worden besteed aan de wijze waarop de taken en bevoegdheden 
van de vereffenaar juridisch zouden kunnen worden ingekleed. In dat ka­
der zal ook worden ingegaan op de privatieve last.
4.3.2 Boedelafstand: afgescheiden vermogen?
De wet omschrijft in art. 50 Fw een liquidatie-akkoord als een akkoord 
waarbij de schuldenaar geheel of gedeeltelijk afstand doet van zijn boedel 
ten behoeve van zijn concurrente schuldeisers. De vraag die thans wordt 
besproken, is wat het doen van afstand van de boedel in art. 50 Fw rech­
tens betekent. Deze vraag is naar mijn weten tot op heden niet in de litera­
tuur besproken. Voor het formuleren van een antwoord op die vraag biedt 
art. 50 Fw geen uitgesproken aanknopingspunten en ook de rechtspraak 
biedt weinig houvast. Het lijkt logisch om bij de beantwoording van voor­
gaande vraag aansluiting te zoeken bij de gerechtelijke vereffening, nu met 
een liquidatie-akkoord niets anders bedoeld is dan dat de gerechtelijke 
vereffening door een contractuele vereffening wordt vervangen. Bij een ge­
rechtelijke vereffening behoeft echter niet te worden gesproken van boe­
delafstand door de schuldenaar, nu de failliete boedel die moet worden 
vereffend, aangemerkt wordt als een afgescheiden vermogen.26 De failliete 
boedel blijft rechtens het vermogen van de schuldenaar, maar door de fail­
lietverklaring verliest de schuldenaar het beheer en de beschikking over 
de tot de failliete boedel behorende goederen. De curator wordt ingevolge
25 Zie Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der 
Feltz I, p. 456 en Van der Feltz II, p. 148.
26 Vgl. N.J. Polak, Faillissement en surseance van betaling, 1972, p. 337; Kortmann en 
Faber, AA 1995, p. 128 e.v. en Van Galen, WPNR 6226 (1996), p. 415. Faber, Eigen­
dom ten titel van beheer, kwaliteitsrekening en afgescheiden vemogen, in: Ver­
trouwd met de trust, 1996, p. 202 e.v.; Boekraad, diss. (1997), p. 43 e.v. en Steneker, 
diss. (2005), p. 104.
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art. 23 jo. art. 68 Fw belast met het beheer en de vereffening. Nadat de fail­
liete boedel door de curator is vereffend, wordt het faillissement ex art. 193 
Fw beëindigd en herkrijgt de schuldenaar het beheer en de beschikking 
over zijn vermogen.
De vraag wat boedelafstand in art. 50 Fw rechtens inhoudt, kan niet wor­
den beantwoord zonder daarbij de vraag te betrekken of de afgestane boe­
del, net zoals de failliete boedel, als een afgescheiden vermogen kan wor­
den aangemerkt. Een afgescheiden vermogen veronderstelt een vermogen 
dat aan een (rechts)persoon toebehoort en afgescheiden is van het overige 
vermogen van die (rechts)persoon. Daarnaast is voor het kunnen aanne­
men van een afgescheiden vermogen vereist dat een of meer vermogens­
bestanddelen van die (rechts)persoon voor een bepaald doel zijn verenigd. 
Dat doel is bij boedelafstand gelegen in de mogelijkheid van schuldeisers 
om verhaal op de afgescheiden goederen te nemen ter zake van hun vor­
deringen op de schuldenaar (rechthebbende).27 Het vermogen waarvan 
een schuldenaar in het kader van een liquidatie-akkoord afstand doet ten 
behoeve van zijn concurrente schuldeisers, voldoet aan de hiervoor gege­
ven omschrijving en kan derhalve als een afgescheiden vermogen worden 
aangemerkt. Het afgestane vermogen vormt immers een bijzonder ver- 
haalsobject ter voldoening van de vorderingen van de concurrente schuld­
eisers. Hoewel de boedelafstand van art. 50 Fw voldoet aan de in de litera­
tuur gangbare omschrijving van een afgescheiden vermogen, kan mijns in­
ziens ook uit het stelsel van de wet afgeleid worden dat de afgestane boe­
del een afgescheiden vermogen is. Nu bij een gerechtelijke vereffening 
sprake is van een afgescheiden vermogen, zou ook op die grond een afge­
scheiden vermogen bij een contractuele vereffening aangenomen mogen 
worden. Uit de wetsgeschiedenis kan immers worden opgemaakt dat de 
wetgever met een contractuele vereffening niets anders heeft bedoeld dan 
dat de vereffening buiten faillissement plaatsvindt.28 Het voorgaande bete­
kent dat ik meen dat de boedelafstand van art. 50 Fw van rechtswege een 
afgescheiden vermogen vormt.
Overdracht van de afgestane boedel
Met de constatering dat de afgestane boedel van de schuldenaar een afge­
scheiden vermogen vormt, is de vraag wat afstand doen van de boedel
27 Vgl. Faber, Eigendom ten titel van beheer, kwaliteitsrekening en afgescheiden ver­
mogen, in: Vertrouwd met de trust, 1996, p. 198, Boekraad, diss. (1997), p. 41 en 
Steneker, diss. (2005), p. 98 en 112 e.v.
28 Vgl. Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der 
Feltz I, p. 456.
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rechtens kan inhouden, gedeeltelijk beantwoord. Hiervoor is opgemerkt 
dat de afwikkeling van een liquidatie-akkoord wordt beheerst door de 
contractuele regeling tussen partijen bij het akkoord. De vraag rijst dan 
ook of boedelafstand niet alleen een afgescheiden vermogen kan inhou­
den, maar ook een goederenrechtelijke overdracht. Ik meen deze vraag be­
vestigend te kunnen beantwoorden. In het kader van een liquidatie-ak­
koord zijn partijen bij het akkoord in beginsel vrij in de wijze waarop de 
vereffening zal plaatsvinden. In een liquidatie-akkoord zou derhalve kun­
nen worden opgenomen dat de afgestane boedel wordt overgedragen aan 
een derde. Bedacht dient hierbij te worden dat de verkrijger goederen ver­
krijgt die belast zijn met een bijzondere bestemming. De overgedragen 
goederen dienen immers door hem te gelde worden gemaakt en de op­
brengst dient te worden verdeeld onder de concurrente schuldeisers.29 
Verderop in dit hoofdstuk zal worden ingegaan op een liquidatie-akkoord, 
waarbij het vermogen van de schuldenaar werd overgedragen aan een 
stichting.30
Uit het voorgaande kan worden afgeleid dat op de vraag wat boedelaf­
stand rechtens inhoudt geen eenduidig antwoord te geven is, aangezien 
het antwoord afhankelijk zal zijn van hetgeen partijen bij het akkoord hier­
over hebben afgesproken. Niettemin dringt de vraag zich op of de inhoud 
van een liquidatie-akkoord wel volledig beheerst kan worden door de con­
tractsvrijheid. Is de schuldenaar in verband met het herkrijgen van zijn be­
schikkingsbevoegdheid gehouden in een liquidatie-akkoord een regeling 
te treffen, waardoor hij niet weer beschikkingsbevoegd wordt ten aanzien 
van de goederen in de afgestane boedel? Rechtspraak en literatuur bieden 
voor de beantwoording van genoemde vraag weinig tot geen houvast.31 
Een eenduidig antwoord kan derhalve niet worden gegeven. Hoewel 
voornoemde verplichting niet met zo veel woorden in art. 50 Fw staat op­
genomen, kan uit de wetsgeschiedenis worden afgeleid dat het niet de be­
doeling is dat de schuldenaar het vrije beheer over zijn vermogen her- 
krijgt:
"Dergelijk akkoord heeft echter feitelijk geen ander gevolg dan vervanging der ge­
rechtelijke vereffening door en namens de schuldeischers door eene contractuele: de 
belangen der schuldeischers bij de vereffening ondergaan dan ook geene wijziging 
en de schuldenaar treedt niet weder in het vrije beheer van zijn vermogen."32
29 Vgl. evenwel HR 23 december 1955, NJ 1956,54, dat verderop zal worden besproken.
30 Kenbaar uit: Pres. Rb. Breda 13 maart 1993, KG 1993, 169.
31 Vgl. HR 23 december 1955, NJ 1956, 54.
32 Vgl. Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der 
Feltz I, p. 456.
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Ik meen hierin te mogen lezen dat de schuldenaar ten aanzien van de goe­
deren in de afgestane boedel niet weer beschikkingsbevoegd wordt c.q. 
dient te worden. Een andere lezing zou niet logisch en ook niet wenselijk 
zijn, nu de wetgever met het vervangen van de gerechtelijke vereffening 
door een contractuele vereffening geen wijziging van de belangen van de 
concurrente schuldeisers heeft gewild. Uit het voorgaande hoeft geen ver­
plichting tot overdracht van de goederen in de afgestane boedel te volgen, 
maar in verband met de homologatiegrond van art. 153 lid 2 sub 2 Fw 
dient een voorziening te zijn getroffen voor de beschikkingsbevoegdheid 
van de schuldenaar over de goederen in de afgestane boedel.33
In deze paragraaf is verdedigd dat zowel uit het stelsel van de wet als uit 
de gangbare definitie van een afgescheiden vermogen kan worden opge­
maakt dat het vermogen waar de schuldenaar op grond van een liquidatie- 
akkoord afstand van heeft gedaan, aangemerkt mag worden als een afge­
scheiden vermogen. Het afgestane vermogen kan ook aan een derde wor­
den overgedragen. De overgedragen goederen zijn dan echter belast met 
een bijzondere bestemming. In het geval van een overdracht hoeft het her­
krijgen van de beschikkingsbevoegdheid van de schuldenaar geen proble­
men te geven, mits in het akkoord het moment van overdracht en het mo­
ment van het herkrijgen van de beschikkingsbevoegdheid goed op elkaar 
zijn af gestemd. Bij een afgescheiden vermogen dient wel een regeling te 
worden getroffen ter blokkering van de beschikkingsbevoegdheid van de 
schuldenaar ten aanzien van de afgestane goederen. Hierop zal in de vol­
gende paragraaf worden ingegaan. In beide gevallen zal een vereffenaar 
dienen te worden benoemd, die het vermogen van de schuldenaar voor de 
concurrente schuldeisers te gelde zal maken. In de paragraaf hierna zal 
worden ingegaan op de positie van de vereffenaar bij een liquidatie- 
akkoord.
4.3.3 Positie vereffenaar
Indien een akkoord boedelafstand inhoudt, is de vereffenaar belast met de 
afwikkeling van de afgestane boedel. In de faillissementspraktijk wordt 
dikwijls de curator tot vereffenaar benoemd. Indien de curator tot vereffe­
naar wordt benoemd, treedt hij op als vereffenaar en niet langer in zijn 
functie als curator. Door de homologatie van het akkoord eindigt ingevol­
ge art. 161 Fw immers het faillissement en daarmee defungeert de curator. 
Ook een ander dan de curator kan belast worden met de afwikkeling van
33 Zie nader paragraaf 5.6.
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de afgestane boedel.34 Dit is onder meer het geval geweest bij het al eerder 
genoemde ’Breevast-akkoord', waar een B.V. tot vereffenaar werd be­
noemd.35 Algemeen wordt aangenomen dat de vereffenaar bij een liquida- 
tie-akkoord wordt gezien als lasthebber van de partijen bij het akkoord.36 
Uit art. 50 Fw vloeit voort dat de lasthebber in zijn hoedanigheid van ver­
effenaar in ieder geval bevoegd is in rechte op te treden voor de concur­
rente schuldeisers. Volgens het arrest van de Hoge Raad van 30 januari 
1920 behoort hiertoe ook de bevoegdheid om de vorderingen die tot de af­
gestane boedel behoren, in rechte te innen.37 De vraag die in dit kader kan 
worden opgeworpen, is of naast het instellen van paulianavorderingen de 
vereffenaar ook bevoegd zou moeten zijn tot het instellen van vorderingen 
uit hoofde van de artt. 2:138 en 2:148 BW. Met art. 50 Fw wordt in de mo­
gelijkheid voorzien om procedures te kunnen voeren ten behoeve van de 
gezamenlijke schuldeisers, ondanks dat het faillissement door een liqui­
datie-akkoord is beëindigd. Hoewel art. 50 Fw alleen verwijst naar de pau- 
lianabepalingen en het instellen van procedures uit hoofde van bestuur- 
dersaansprakelijkheid specifiek zijn toegekend aan de curator, is er wel 
iets voor te zeggen om de voorziening van art. 50 Fw uit te breiden.38 Het 
is immers niet ondenkbaar dat pas na beëindiging van het faillissement 
door een akkoord duidelijk wordt dat sprake is van bestuurdersaansprake- 
lijkheid. Hoewel art. 50 Fw alleen ziet op het kunnen instellen van een 
paulianavordering is de ratio ervan ook van toepassing op het kunnen 
instellen van een vordering uit hoofde van art. 2:138 BW en art. 2:248 BW 
ten behoeve van de gezamenlijke schuldeisers. Niettemin blijkt uit het 
arrest van de Hoge Raad van 7 september 1990 dat de vorderingen uit 
hoofde van art. 2:138 BW en art. 2:248 BW niet alleen specifiek toegekend 
zijn aan de curator, maar ook dat deze vorderingen niet overdraagbaar
34 Vgl. Leuftink, Surseance van betaling, p. 296.
35 De B.V. 'Vereffenaar Verenigde Bedrijven Bredero N.V.'. Verderop in dit hoofdstuk 
zal het liquidatie-akkoord in de surseance van Den Holder worden besproken, waar­
bij de vereffenaar een in het leven geroepen stichting was.
36 Zie Vreeswijk, p. 22 en 23; Leuftink, p. 295 en 296 en Wessels, Insolventierecht VI, 
derde druk, 2010, par. 6011.
37 HR 30 januari 1920, NJ 1920, 232. Vgl. HR 21 oktober 1983, NJ 1984, 254, nt. Ma 
(Zomerdijk/Goudsblom); HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 83 (Bakridi/HBN) en HR 3 
mei 1991, NJ 1992,229, nt. PAS. Vgl. ook A sser/V an der Grinten I (De vertegenwoor­
diging), Zwolle 1992, nr. 102; S.C.J.J. Kortmann, in: Converteerbare obligaties en aan­
delen, 1993, p. 35; Groefsema, diss., (1993), p. 3 e.v. en 111 e.v.; S.C.J.J. Kortmann, in: 
CJHB (Brunner-bundel), 1994, p. 217 e.v.; Asser/Kortmann-De Leede-Thunnissen 5- 
I I I 1994, nrs. 168 e.v.; Asser/Kortmann 2-12004, nr. 136 en Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 
2009, nr. 279.
38 Voor het kunnen instellen van de vordering uit hoofde van bestuurdersaansprake- 




zijn.39 Daarnaast dienen de genoemde vorderingen door de curator in het 
faillissement te worden ingesteld en kan het faillissement pas worden 
beëindigd indien de ingestelde procedure tot een einde is gekomen. Het 
voorgaande neemt niet weg dat met de op stapel staande herziening van 
de Faillissementswet overwogen zou moeten worden of art. 50 Fw in bo­
venstaande zin zou moeten worden uitgebreid. In die overweging zou 
bovendien de vraag betrokken moeten worden of de voorziening van art. 
50 Fw niet uitgebreid moet worden naar alle akkoorden. De weg voor het 
kunnen instellen van een procedure ten behoeve van de gezamenlijke 
schuldeisers gesloten houden, omdat het faillissement weliswaar door een 
akkoord maar niet door een liquidatie-akkoord is geëindigd, komt mij niet 
redelijk voor. De situatie nadat het faillissement is beëindigd door een li­
quidatie-akkoord is toch geen andere dan in het geval er sprake zou zijn 
geweest van een pereentage-akkoord.40 Art. 50 Fw zou ook in die zin moe­
ten worden aangepast.
Nu de vereffenaar als een lasthebber wordt aangemerkt, zullen diens ta­
ken en bevoegdheden afhangen van de inhoud van de last. Vooropgesteld 
dient daarbij echter wel te worden dat de taken en bevoegdheden van de 
vereffenaar gericht dienen te zijn op vereffening van de boedel ten behoe­
ve van de concurrente schuldeisers. De vereffenaar is in dit opzicht im­
mers te vergelijken met een curator die belast is met een gerechtelijke ver­
effening.
De inhoud van de last zal mede afhankelijk zijn van hetgeen met de afge­
stane boedel is gebeurd. In de vorige paragraaf is geconstateerd dat de af­
gestane boedel kan worden aangemerkt als een afgescheiden vermogen. 
Daarnaast is opgemerkt dat een liquidatie-akkoord een overdracht van de 
boedel aan een derde kan inhouden. Voor de taken en bevoegdheden van 
de vereffenaar -  en dus de inhoud van de last -  zal bepalend zijn of er een 
afgescheiden vermogen is dan wel dat er een overdracht van de afgestane 
boedel heeft plaatsgevonden.
Positie vereffenaar en afgescheiden vermogen
In het geval er sprake is van een afgescheiden vermogen is de schuldenaar 
in beginsel nog steeds rechthebbende over dat vermogen. Het afgeschei­
den vermogen is weliswaar bestemd te worden verdeeld onder de concur­
39 HR 7 september 1990, NJ 1991, 52, nt. Ma.
40 Dat bij een pereentage-akkoord geen sprake is van een vereffenaar zou geen reden 
mogen zijn om de voorziening van art. 50 Fw beperkt te houden.
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rente schuldeisers, maar komt hen niet in goederenrechtelijke zin toe.41 De 
vereffenaar dient de goederen in het afgescheiden vermogen te gelde te 
maken, zodat de opbrengst onder de concurrente schuldeisers kan worden 
verdeeld. Het te gelde maken van de goederen impliceert dat de vereffe­
naar tot taak heeft de goederen in de boedel te vervreemden en/of vorde­
ringen te innen. Hoe zal dat in zijn werk kunnen gaan? Aan de vereffenaar 
kan beschikkingsbevoegdheid worden verleend om de goederen in de af­
gestane boedel te vervreemden. In de literatuur wordt vrij algemeen aan­
vaard dat de opdrachtgever een tussenpersoon beschikkingsbevoegdheid 
kan verlenen om in eigen naam de goederen van de opdrachtgever te ver­
vreemden. Er is geen sprake van vertegenwoordiging. De tussenpersoon 
handelt immers in eigen naam en de beschikkingshandeling geldt rechtens 
als zijn rechtshandeling, hoewel het rechtsgevolg bewerkstelligt voor de 
opdrachtgever.42 Bovendien kan volgens vaste rechtspraak een tussenper­
soon in eigen naam vorderingen van zijn opdrachtgever bij de wederpartij 
innen. Hij kan deze zelfs in eigen naam in rechte vorderen.43 Hoewel het 
verlenen van beschikkingsbevoegdheid in beginsel niet privatief werkt, 
zodat de rechthebbende de beschikkingshandeling nog steeds zelf kan ver­
richten, zou er wel overeengekomen kunnen worden dat een tussenper­
soon beschikkingshandelingen kan verrichten met uitsluiting van de recht­
hebbende. In de literatuur wordt dit vrij algemeen aanvaard.44 Daarnaast 
mag uit de lastgevingsregeling worden afgeleid dat de opdrachtgever en 
de tussenpersoon dit soort afspraken kunnen maken. Er is in die construc­
tie geen sprake van een overdracht, zodat de opdrachtgever rechthebben­
de is en blijft, maar door de verlening van beschikkingsbevoegdheid met 
privatieve werking is hij niet langer beschikkingsbevoegd over zijn goede­
ren. Het verlenen van beschikkingsbevoegdheid heeft derhalve in dat op­
zicht goederenrechtelijke gevolgen. In de volgende paragraaf zal hierop 
nader worden ingegaan.
41 Vgl. Faber, Eigendom ten titel van beheer, kwaliteitsrekening en afgescheiden ver­
mogen, in: Vertrouwd met de trust, 1996, p. 202.
42 Zie o.m. Groefsema, diss. (1993), p. 59-76; Asser/Kortmann 2-1, nr. 136 en Bartels, 
diss. (2004), p. 57-65 en 117-120.
43 Zie o.m. HR 21 oktober 1983, NJ 1984, 254, nt. Ma (Zomerdijk/Goudsblom); HR 28 
oktober 1988, NJ 1989, 83 (Bakridi/HBN) en HR 3 mei 1991, NJ 1992,229, nt. PAS (De 
Rooy/Van der Vloodt). Aangezien het innen van vorderingen wordt gezien als een 
beheershandeling en niet als een beschikkingshandeling is daar geenbeschikkingsbe- 
voegdheidsverlening voor nodig. Zie o.m. Kortmann, in: Asser/Kortmann-De Leede- 
Thunnissen 5-III, 7e druk, 1994, nr. 168 en Struycken, diss. (2007), p. 595.
44 Vgl. o.m. Groefsema, diss. (1993), p. 3; Mon. Nieuw BW B-81 (Van der Grinten), 1993, 
nr. 28; Asser/Kortmann-De Leede-Thunnissen 5 -III1994, nr. 154; Asser/Kortmann 2-1 




Nu de vereffenaar als lasthebber wordt aangemerkt, zijn de bepalingen 
van afdeling 7.2.2 BW van toepassing. Op grond van art. 7:414 BW ver­
bindt de lasthebber zich jegens de lastgever om voor rekening van de last­
gever een of meer rechtshandelingen te verrichten. De taak van de vereffe­
naar zal voornamelijk zijn gericht op het vervreemden van goederen in de 
boedel aan een derde of derden en/of het innen van vorderingen, zodat 
afdeling 7.2.2 rechtstreeks op de rechtsverhouding van toepassing zal 
zijn.45 Indien de vereffenaar voornoemde verplichting in eigen naam dient 
te verrichten, houdt deze verplichting tevens in dat de lastgever aan de 
vereffenaar beschikkingsbevoegdheid verleent, zodat de laatste als be- 
schikkingsbevoegde het goed van de lastgever kan leveren.
Voor het akkoord is de vraag van belang of de beschikkingsbe­
voegdheid door de schuldenaar of de curator aan de vereffenaar wordt 
verleend. In de literatuur is hierover niets te vinden. Ik vind het verdedig­
baar om te zeggen dat de beschikkingsbevoegdheid aan de vereffenaar 
door de schuldenaar wordt verleend. De goederen in de afgestane boedel 
zijn in goederenrechtelijke zin immers van de schuldenaar, zodat hij 
slechts degene kan zijn die aan de vereffenaar beschikkingsbevoegdheid 
verleent.46 Hoewel van de curator kan worden gezegd dat hij gedurende 
het faillissement op grond van de wet beschikkingsbevoegd is over de goe­
deren van de schuldenaar, is hij dat niet langer indien het faillissement 
door een akkoord wordt beëindigd. De curator defungeert en de schulde­
naar herkrijgt vervolgens het beheer en de beschikking over zijn vermo­
gen. Het akkoord dat niet door de curator maar door de schuldenaar aan 
zijn gezamenlijke schuldeisers is aangeboden, moet vervolgens door de 
vereffenaar worden uitgevoerd. In die context is het aannemelijk te zeggen 
dat het de schuldenaar is die de beschikkingsbevoegdheid aan de vereffe­
naar verleent.
In 1955 kreeg de Hoge Raad de vraag voorgelegd of een liquidatie-ak­
koord met zich brengt dat de schuldenaar ten aanzien van het afgestane 
vermogen beperkt werd in zijn beschikkingsbevoegdheid.47 Uit het arrest 
kan worden afgeleid dat van een beperking van de beschikkingsbevoegd­
45 Is het verrichten van rechtshandelingen voor rekening van de lastgever slechts een 
bijkomstigheid, dan zullen de lastgevingsbepalingen slechts via de schakelbepaling 
van art. 7:424 lid 1 BW analogisch op de rechtsverhouding van toepassing zijn. Par­
tijen bij een akkoord kunnen de rol van de vereffenaar ook zo inkleden dat sprake 
is van een gemengde overeenkomst (zie art. 6:215 BW). Zie Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 
2009, nr. 226.
46 Vgl. Groefsema, diss. (1993), p. 23; Asser/Kortmann-De Leede-Thunnissen 5 -III1994, 
nr. 154; Asser/Kortmann 2-1 2004, nr. 136 en Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 2009, nr. 281.
47 HR 23 december 1955, NJ 1956, 54.
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heid van de schuldenaar in goederenrechtelijke zin geen sprake kon zijn, 
nu de schuldenaar slechts verplicht was zich te onthouden van een hande­
len in strijd met de overeengekomen regeling. De Hoge Raad:
"O. dat aldus gedacht de liquidatie uit krachte van een liquidatie-akkoord steunt op 
een regeling van de partijen bij het akkoord, waarbij -  in plaats van de gerechtelijke 
liquidatie, de wettelijke beschikkingsmacht van den curator en de daarmede corres­
ponderende wettelijke beschikkingsbeperking van den schuldenaar, die het faillisse­
ment kenmerken -  de aard en wijze van liquidatie door partijen worden bepaald, de 
vereffenaar zijn bevoegdheden ontleent aan de opdrachten en volmachten van de 
partijen en de schuldenaar uit hoofde van hetgeen hij bij het akkoord met zijn we­
derpartij overeenkwam verplicht wordt zich van een handelen in strijd met de ge­
troffen regeling te onthouden;
(...)
"O. dat in dit stelsel zakelijke beperkingen van den schuldenaar in zijn beschikkings­
macht met betrekking tot de in den boedelafstand begrepen goederen, indien de 
schuldeisers deze tot zekerheid van de nakoming van het akkoord wenselijk achten, 
moeten worden in het leven worden geroepen door daartoe te verrichten bijzondere 
rechtshandelingen, waardoor den schuldenaar met betrekking tot bepaalde vermo­
gensbestanddelen de beschikkingsmacht wordt ontnomen (zoals: cessie van vorde­
ringen aan den vereffenaar, fiduciaire overdracht van goederen, vestiging van een 
hypotheek);"48
Bovenstaand arrest heeft betrekking op een specifiek akkoord, waardoor 
de vraag of een liquidatie-akkoord in zijn algemeenheid een goederenrech­
telijke beperking van de beschikkingsbevoegdheid van de schuldenaar 
met zich kan brengen of met zich zou moeten brengen, niet met het arrest 
is beantwoord. In het geval de concurrente schuldeisers zekerheid willen 
dat de schuldenaar het akkoord zal nakomen, kan diens beschikkings­
macht over de goederen in de afgestane boedel enkel door een overdracht 
of het vestigen van een beperkt recht worden ontnomen, aldus de Hoge 
Raad.49 In de vorige paragraaf heb ik uiteengezet dat het wenselijk is dat 
een liquidatie-akkoord in verband met art. 153 lid 2 sub 2 Fw een regeling 
behelst waardoor de goederenrechtelijke beschikkingsbevoegdheid van de 
schuldenaar ten aanzien van de goederen in de afgestane boedel wordt 
geblokkeerd. Hoewel de overweging van de Hoge Raad in bovenstaand 
arrest juist is, zijn er, zoals hiervoor uiteengezet, naar huidig recht meer 
mogelijkheden om de beschikkingsbevoegdheid van de schuldenaar te 
blokkeren.
In de vorige paragraaf is aangegeven dat het risico van vervreemding door 
de schuldenaar van de goederen in de afgestane boedel niet wenselijk is,
48 HR 23 december 1955, NJ 1956, 54.
49 De vraag of de uitkomst van het arrest strookt met art. 153 lid 2 sub 2 Fw, zal in para­
graaf 5.6.2 worden besproken.
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strijd oplevert met art. 153 lid 2 sub 2 Fw en conflicteert met de strekking 
van art. 50 Fw. Met het toekennen van een gewone last aan de vereffenaar 
wordt echter niet het risico uitgesloten dat de schuldenaar bevoegdelijk 
over de goederen in de afgestane boedel kan beschikken. In de paragraaf 
hierna zal worden onderzocht of het voorgaande met de privatieve last 
kan worden voorkomen.
4.3.4 Privatieve last
De privatieve last is geregeld in art. 7:423 lid 1 BW. Zou een goederenrech­
telijke beperking van de beschikkingsbevoegdheid van de schuldenaar 
met de in art. 7:423 lid 1 BW geregelde privatieve last kunnen worden be­
werkstelligd? Deze figuur laat toe dat aan de lasthebber de bevoegdheid 
wordt verleend om een aan de lastgever toekomend recht in eigen naam 
en met uitsluiting van de lastgever uit te oefenen. In dat geval ontbeert de 
lastgever ook jegens derden de bevoegdheid tot uitoefening van het hem 
toekomend recht voor de duur van de overeenkomst. De vraag is of aan 
de vereffenaar een privatieve last kan worden verleend in die zin dat hij 
in eigen naam en met uitsluiting van de schuldenaar over de goederen in 
de afgestane boedel kan beschikken.50 Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat 
het toepassingsgebied van de last met privatieve werking niet beperkt is 
tot incasso van vorderingen en het collectief beheer van rechten op het ge­
bied van intellectuele eigendom, maar dat de bepaling van art. 7:423 lid 1 
BW voor alle soorten goederen geldt.51 Art. 7:423 lid 1 BW is in ons wette­
lijk systeem opgenomen om voornoemde vormen van beheer te realiseren. 
De taak van de vereffenaar zal echter in het bijzonder zijn gericht op het 
beschikken over de goederen in de afgestane boedel. In art. 7:423 lid 1 BW 
wordt het door de lasthebber in eigen naam beschikken over goederen van 
de lastgever niet met zoveel woorden uitgesloten. In de literatuur wordt 
vrij algemeen aangenomen dat overeengekomen kan worden dat beschik- 
kingshandelingen met uitsluiting van de lastgever kunnen worden ver­
50 Vreeswijk beschouwt de vereffenaar als een trustee. De wijze waarop Vreeswijk de 
bevoegdheden van de trustee omschrijft, sluiten echter bijna naadloos aan bij de 
bevoegdheden van een vereffenaar die handelt krachtens een privatieve last. 
Vreeswijk, diss. (1973), p. 23. De lastgeving is geregeld in de artt. 7:414 e.v. BW. In 
de literatuur wordt onder meer door Groefsema (diss. 1993, p. 59-76), Kortmann 
(Asser/Kortmann 2-12004, nr. 136) en Bartels (diss. 2004, p. 57-65 en 117-120) verde­
digd dat een lasthebber goederen van de lastgever in eigen naam aan een derde kan 
leveren.
51 Memorie van Antwoord II, 17 779, nr. 8, p. 10; Asser/Kortmann-De Leede-Thunnis- 
sen 5 -II I1994, nr. 171 en Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 2009, nr. 281.
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richt en daar sluit ik mij bij aan.52 In dat geval is de schuldenaar niet langer 
in goederenrechtelijke zin bevoegd om goederen in de afgestane boedel 
over te dragen aan derden.53
In wetsvoorstel 17 779 wordt echter opgemerkt dat een lastgeving met 
privatieve werking niet uitsluit dat de lastgever het hem toekomende recht 
aan een ander overdraagt, in dat geval kunnen de rechten en verplichtin­
gen uit de lastgeving krachtens art. 6:251 BW op de verkrijger overgaan, 
aldus de wetgever.54 De opmerking van de wetgever schept verwarring, 
maar maakt het voorgaande echter niet ongedaan. Het kan niet anders dan 
dat die opmerking slechts bedoeld is voor een beheerslast met privatieve 
werking. Overdracht van het goed waarop de last rust, kan dan slechts on­
der de ’last' van de exclusieve beheersbevoegdheden van de lasthebber.55 
In de last kan echter zijn opgenomen dat de lastgever voor de duur van de 
overeenkomst niet in goederenrechtelijke zin kan beschikken over zijn 
goederen.56
Concluderend kan worden gezegd dat de figuur van de privatieve last het 
in beginsel mogelijk maakt dat de schuldenaar niet langer in goederen­
rechtelijke zin kan beschikken over de goederen in de afgestane boedel.57 
In verband met een beroep op derdenbescherming dient een privatieve 
last ten aanzien van registergoederen in de openbare registers te zijn inge­
schreven, zodat een verkrijger zich er niet op kan beroepen dat hij het pri­
vatieve beding kende noch behoorde te kennen.58
Privatieve last verplicht?
Ervan uitgaand dat aan de vereffenaar een privatieve last kan worden 
gegeven, dringt de vraag zich op of op straffe van niet-homologatie de 
schuldenaar verplicht is een privatieve last in een liquidatie-akkoord op
52 Vgl. o.m. Groefsema, diss. (1993), p. 3; Mon. Nieuw BW B-81 (Van der Grinten), 1993, 
nr. 28 en Asser/Kortmann-De Leede-Thunnissen 5 -ÏÏI1994, nr. 154; Asser/Kortmann 
2-12004, nr. 135 en 136; Bartels, diss. (2004), p. 57; Aertsen, diss. (2Ô04), p. 128 e.v. en 
Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 2009, nr. 251.
53 Het beding waarbij ten aanzien van registergoederen privatieve werking is overeen­
gekomen, is krachtens art. 3:17 lid 1 BW een inschrijfbaar feit, zodat het in dat geval 
ook aan derden kan worden tegengeworpen.
54 Memorie van Antwoord II, 17 779, nr. 8, p. 10. Bekritiseerd door Asser/Kortmann-De 
Leede-Thunnissen 5 -II I1994, nr. 171.
55 In gelijke zin A.F.J.A. Leijten, Privatieve lastgeving en trustachtige verhoudingen, in: 
Vertrouwd met de trust, 1996, p. 428 en 429.
56 Dat heeft slechts goederenrechtelijk effect indien de privatieve last gepubliceerd is.
57 Vgl. Asser/Kortmann-De Leede-TTiunnissen 5-ïïï 1994, nr. 168 en Asser/Tjong Tjin 
Tai 7-IV 2009, nrs. 283-287.
58 Art. 3:23 BW.
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te nemen. In de vorige paragraaf heb ik verdedigd dat een liquidatie- 
akkoord dat niet voorziet in een goederenrechtelijke blokkering van de be­
schikkingsbevoegdheid van de schuldenaar, niet vatbaar zou mogen zijn 
voor homologatie vanwege art. 153 lid 2 sub 2 Fw. Er kan dan immers niet 
worden gezegd dat nakoming van dat akkoord voldoende is gewaar­
borgd.59 Hiervoor is opgemerkt dat de rol van de vereffenaar eigenlijk de­
zelfde is als die van een curator bij een gerechtelijke vereffening. Een cura­
tor is op grond van art. 23 jo. art. 68 Fw beheers- en beschikkingsbevoegd 
over de failliete boedel en kan derhalve bij een gerechtelijke vereffening de 
boedel met uitsluiting van de schuldenaar overdragen. Nu de taak van de 
vereffenaar niet anders is dan die van de curator, zou mede in het licht van 
het voorgaande moeten worden aangenomen dat ook de vereffenaar met 
uitsluiting van de schuldenaar bevoegdelijk over de boedel dient te kun­
nen beschikken. In aansluiting daarop kan in ieder geval worden gezegd 
dat het verstrekken van een privatieve last wenselijk is. Het aannemen van 
een verplichting tot het verstrekken van een privatieve last voert evenwel 
te ver, nu er ook andere manieren zijn om de beschikkingsbevoegdheid 
van de schuldenaar te blokkeren. Naar mijn mening zou homologatie ech­
ter geweigerd moeten worden indien de beschikkingsbevoegdheid van de 
schuldenaar niet op passende wijze is ingeperkt. Dat kan door een priva­
tieve last, maar ook door cessie en/of overdracht. In verband met art. 153 
lid 2 sub 2 Fw dient in ieder geval uit het akkoord te blijken dat de nako­
ming voldoende is gewaarborgd. Een akkoord is immers een dwangak­
koord, zodat tegenstemmers en afwezigen beschermd dienen te worden.
4.3.5 Bewind
In deze paragraaf wordt de vraag onderzocht of de boedel die door de 
schuldenaar in het kader van een liquidatie-akkoord wordt afgestaan, ook 
onder bewind zou kunnen worden gesteld. Alvorens toe te komen aan de 
beantwoording van genoemde vraag, zal eerst worden gekeken naar de 
omschrijving en naar de rechtsgevolgen van bewind. Bewind als zodanig 
is niet in de wet geregeld. Titel 3.6 waarin bepalingen staan opgenomen 
betreffende bewind in het algemeen zal waarschijnlijk nooit worden inge­
voerd. Er zijn derhalve geen algemene regels met betrekking tot bewind 
en in het Burgerlijk Wetboek wordt geen definitie gegeven van deze 
rechtsfiguur. Meijers omschreef het bewind als volgt:
"Het bewind is een verband, dat op de goederen ligt, onafhankelijk van de persoon
die als bewindvoerder optreedt: het bewind kan op de goederen rusten voordat een
59 Zie paragraaf 5.6.2 en paragraaf 7.4. 
82
Inhoud van het akkoord
bewindvoerder het heeft aanvaard, en wanneer de benoemde bewindvoerder be­
dankt of overlijdt, blijven desniettemin de goederen onder bewind staan en daarme­
de aan het beheer van de rechthebbende onttrokken."60
Van der Grinten sluit met zijn omschrijving van bewind aan bij Meijers:
"Bewind kan worden gekenschetst als een verband dat op goederen ligt, inhoudende 
dat de goederen aan het beheer van de rechthebbende zijn onttrokken. Vgl. art. 
3.6.1.4a jo. art. 3.6.1.4b. Bewind onttrekt de goederen die onder het bewind zijn 
gesteld, aan de handelingsbevoegdheid van de rechthebbende. Het bewind brengt 
mede dat de betrokken goederen worden afgescheiden van de overige goederen van 
de rechthebbende. De afgescheiden goederen -  het afgescheiden vermogen -  vallen 
onder een bijzondere rechtsregime."61
Vrij algemeen wordt aangenomen dat een onder bewind gesteld vermogen 
is afgescheiden van het overige vermogen van de rechthebbende.62 De 
rechthebbende is doorgaans niet bevoegd over de onder bewind gestelde 
goederen te beschikken, althans het bewind heeft tot gevolg dat de recht­
hebbende niet langer naar eigen inzicht over deze goederen kan beschik­
ken. Schuldeisers met een vordering die betrekking heeft op het onder be­
wind gestelde vermogen, kunnen zich op dat vermogen verhalen. Andere 
schuldeisers kunnen zich in beginsel niet verhalen op het onder bewind 
gestelde vermogen.63 Bij bewind wordt een bewindvoerder benoemd, die 
belast is met de afwikkeling van het onder het bewind gestelde vermogen. 
Gezien de voorgaande beschrijving van bewind is bij bewind sprake van 
een afgescheiden vermogen waarover de rechthebbende veelal niet langer 
kan beschikken.64 De bewindvoerder draagt net zoals de vereffenaar bij het 
liquidatie-akkoord zorg voor de afwikkeling van het onder het bewind 
gestelde vermogen.
60 Zie Toelichting Meijers, p. 240-241, alsmede Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 
468.
61 Asser/Van der Grinten 2-11990, nr. 136.
62 Vgl. Pari. Gesch. Boek 3, p. 479 e.v., A sser/V an der Grinten 2-11990, nr. 149, Faber, 
Eigendom ten titel van beheer, kwaliteitsrekening en afgescheiden vermogen, in: 
Vertrouwd met de trust, 1996, p. 199; Aertsen, diss. (2004), p. 74 e.v. en Steneker, 
diss. (2005), p. 105.
63 Vgl. Faber, Eigendom ten titel van beheer, kwaliteitsrekening en afgescheiden ver­
mogen, in: Vertrouwd met de trust, 1996, p. 199; Aertsen, diss. (2004), p. 75 e.v. en 
Steneker, diss. (2005), p. 105.
64 Bij sommige vormen van bewind kan de rechthebbende wel beschikken over het af­
gescheiden vermogen, maar dan slechts onder de last van het op de goederen rus­
tende bewind. Vgl. Faber, Eigendom ten titel van beheer, kwaliteitsrekening en afge­




Aangezien er geen algemene regels zijn betreffende het bewind, ligt het 
voor de hand om aansluiting te zoeken bij de twee bewindsvormen die 
wel in de wet zijn geregeld, te weten het testamentair bewind en het zoge­
noemde meerderjarigenbewind.65 Hoewel deze bewindsvormen ieder een 
eigen regeling kennen, zijn de gevolgen van het bewind voor de rechtheb­
bende ten aanzien van de beheers- en beschikkingsbevoegdheid in princi­
pe hetzelfde. Het belangrijkste rechtsgevolg van bewind is dat de recht­
hebbende handelingsonbevoegd wordt. Uitgaande van het meerderjari­
genbewind wordt de rechthebbende op grond van art. 1:438 lid 1 BW be- 
heersonbevoegd en beschikkingsonbevoegd als hij alleen optreedt (art. 
1:438 lid 2 BW). Hij kan daarom slechts met medewerking van de bewind­
voerder over de onder het bewind staande goederen beschikken. Het voor­
gaande betekent dat de bewindvoerder bij beschikkingshandelingen die 
niet te kwalificeren zijn als beheershandelingen, de medewerking nodig 
heeft van de rechthebbende.66 In geval van testamentair bewind wordt de 
wijze waarop de beschikkingsbevoegdheid wordt beperkt, bepaald door 
het antwoord op de vraag in wiens belang het testamentair bewind is in­
gesteld (art. 4:167 BW). Er zijn 3 situaties mogelijk. Als het testamentair 
bewind is ingesteld in het belang van de rechthebbende, dan kan deze 
alleen nog met medewerking of toestemming van de bewindvoerder over 
de bewindsgoederen beschikken (art. 4:167 lid 1 BW). Is het bewind inge­
steld in het belang van een ander dan de rechthebbende, dan kan de recht­
hebbende slechts onder voorbehoud van bewind over de bewindsgoede­
ren beschikken (art. 4:167 lid 2 BW). In het laatste geval is beschikken al­
leen mogelijk met medewerking of toestemming van de bewindvoerder 
en onder voorbehoud van het bewind (art. 4:171 BW).67 Opgemerkt moet 
hierbij worden dat op grond van art. 4:171 lid 1 BW een ruimere beschik­
kingsbevoegdheid aan de bewindvoerder kan worden toegekend. De 
vraag of bij een testamentair bewind een bewindvoerder alleen kan be­
schikken over de bewindsgoederen, dus met uitsluiting van de rechtheb­
bende, lijkt in de literatuur niet in positieve zin te worden beantwoord.68 
De bewindvoerder heeft tot taak de onder bewind staande goederen te 
beheren (art. 4:166 BW). Hoewel onder dat beheer ook beschikkingshande­
lingen kunnen worden begrepen, is de bewindvoerder niet exclusief be- 
schikkingsbevoegd als het gaat om handelingen die niet tot het beheer ho­
65 Het testamentair bewind is geregeld in Afdeling 4.5.7 en het meerderjarigenbewind 
in Titel 1.19.
66 Vgl. Asser/Perrick 4* 2009, nr. 553 en 554.
67 Vgl. Aertsen, diss. (2004), p. 79.
68 Zie o.m. Asser/Perrick 4* 2009, nr. 562, Aertsen, diss. (2004), p. 79 en 80 en Van 
Mourik, De beschikkingsbevoegdheid van de bewindvoerder, in: E.E.A. Luijten e.a. 
(red.), Goed en trouw (Van der Grinten-bundel), 1984, p. 511-514.
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ren (art. 4:169 BW).69 Voor het akkoord is de medewerking van de recht­
hebbende bij de afwikkeling van de boedel niet gewenst. In zoverre lijkt 
het instellen van bewind bij de afwikkeling van een liquidatie-akkoord 
ongeschikt.
Als de rechthebbende in het kader van een ingesteld meerderjarigenbe­
wind in strijd met art. 1:438 BW een beheers- of beschikkingshandeling 
verricht, dan is de desbetreffende rechtshandeling ingevolge art. 1:439 BW 
nietig. Dit lijdt alleen uitzondering ten aanzien van de wederpartij te goe­
der trouw en derden te goeder trouw. Bedacht dient hierbij te worden dat 
bewind niet wordt gepubliceerd, zodat aan de algemene eis van art. 3:11 
BW veelal zal zijn voldaan.70 Voor de afwikkeling van het akkoord zou dit 
betekenen dat de rechtsgevolgen van het onbevoegd beschikken door de 
schuldenaar over de goederen in de afgestane boedel, uiteindelijk voor 
rekening dreigt te komen van de gezamenlijke schuldeisers en dat is nu 
juist niet de bedoeling. Het voorkomen van het onbevoegd beschikken 
door de schuldenaar over goederen in de afgestane boedel wordt met een 
onderbewindstelling derhalve niet ondervangen. Het voorgaande betekent 
dat bij een liquidatie-akkoord het onder bewind stellen van de afgestane 
boedel conform de regeling van art. 1:438 e.v. BW of de regeling van art. 
4:167 e.v. BW geen oplossing biedt. Bovendien kan bewind slechts zeer 
beperkt worden ingezet, omdat het alleen kan worden ingesteld voor zo­
ver de wet dit mogelijk maakt. Dat testamentair bewind niet kan worden 
ingesteld bij de afwikkeling van een akkoord is evident. Het instellen van 
een meerderjarigenbewind is slechts mogelijk indien een meerderjarige als 
gevolg van zijn lichamelijke of geestelijke toestand tijdelijk of duurzaam 
niet in staat is zijn vermogensrechtelijke belangen behoorlijk waar te ne­
men (art. 1:431 lid 1 BW).71 Ik meen hieruit te mogen afleiden dat een 
schuldenaar die in faillissement, surseance of in de schuldsaneringsrege­
ling heeft verkeerd, hoewel hij zijn vermogensrechtelijke belangen niet
69 Vgl. Asser/Perrick 4* 2009, nr. 554 en 555 en Aertsen, diss. (2004), p. 79 en 80.
70 Er is slechts een beperkte publicatieverplichting op grond van art. 1:436 lid 2 BW. Dit 
is anders bij een testamentair bewind waar de bewindvoerder op grond van art. 
4:160 lid 2 BW verplicht is het bewind te doen inschrijven in de daartoe bestemde 
registers, tenzij bij de instelling van het bewind anders is bepaald. Is de inschrijving 
geschied, dan behoeven derden in verband met de kenbaarheid niet te worden be­
schermd (art. 3:23 BW). Zie ook Asser/Perrick 4* 2009, nr. 560 en Personen- en fami­
lierecht, huwelijksvermogensrecht en erfrecht (Nuytinck), nr. 253.
71 Personen- en familierecht, huwelijksvermogensrecht en erfrecht (Nuytinck), nr. 248.
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naar behoren heeft behartigd, niet voldoet aan de ratio van de gronden 
voor onderbewindstelling in art. 1:431 lid 1 BW.72
Nu zowel het testamentair bewind als het meerderjarigenbewind 
geen oplossing bieden voor het bovengenoemd probleem, is het de vraag 
of een ander 'onbenoemd' bewind zou kunnen worden ingesteld dat wel 
effectief is. Het antwoord daarop is echter onzeker, nu algemeen wordt 
aangenomen dat voor het instellen van bewind een wettelijke grondslag 
nodig is en deze voor het akkoord lijkt te ontbreken.73 Daarnaast brengt 
bewind in beginsel niet met zich dat de schuldenaar beschikkingsonbe- 
voegd wordt over zijn vermogen en voor een liquidatie-akkoord is dat 
laatste nu juist een cruciaal punt.74
4.3.6 Positie vereffenaar en overdracht van de boedel
Bij overdracht van de afgestane boedel aan een derde, ligt het voor de 
hand om de verkrijger tevens als vereffenaar te benoemen. De overgedra­
gen goederen dragen immers een bijzondere bestemming. Ze dienen door 
een vereffenaar te gelde worden gemaakt, zodat de opbrengst onder de 
concurrente schuldeisers kan worden verdeeld. Ook in geval van een over­
dracht moet worden aangenomen dat de afgestane boedel vanwege de bij­
zondere bestemming, een afgescheiden vermogen vormt ten opzichte van 
het privé-vermogen van de verkrijger/vereffenaar.75 Zou dat anders zijn, 
dan kunnen privé-schuldeisers van de verkrijger/vereffenaar zich verhalen 
op de goederen zolang die zich in dat vermogen bevinden. Dat kan niet de 
bedoeling zijn. Daarbij komt dat door een overdracht van de boedel aan 
een derde tevens zijnde de vereffenaar, de taak van de vereffenaar niet an­
ders is geworden. Indien de verkrijger echter tevens de vereffenaar is, kan 
de vereffenaar als rechthebbende de goederen uit het afgescheiden vermo­
72 Dat bewind is toch vooral bedoeld voor mensen met een lichamelijke of geestelijke 
beperking. Vgl. Personen- en familierecht, huwelijksvermogensrecht en erfrecht 
(Nuytinck), nr. 248.
73 Zie Asser/V an der Grinten I (De Vertegenwoordiging), 7e druk, 1990, nr. 136 e.v. Vgl. 
echter Asser/Van der Grinten I (De Vertegenwoordiging), 7e druk, 1990, nr. 144.
74 Het zal van de aard van het bewind afhangen of de rechthebbende beschikkingsbe- 
voegd is. Bij een bewind dat in het belang van de rechthebbende is ingesteld, wat bij 
het akkoord niet het geval is, zal de rechthebbende in zijn algemeenheid niet langer 
over de goederen die onder bewind zijn gesteld, kunnen beschikken. Is het bewind 
ingesteld (mede) in het belang van een ander, dan zal de rechthebbende doorgaans 
wel over de onder bewind staande goederen kunnen beschikken. Vgl. Asser/Van der 
Grinten I (De Vertegenwoordiging), 7e druk, 1990, nr. 150 e.v.
75 Hoewel de Hoge Raad terughoudendheid betracht bij het aannemen van een afge­
scheiden vermogen, kan van het aannemen van een afgescheiden vermogen bij over­
dracht van de afgestane boedel worden gezegd dat dit afgescheiden vermogen voort­
vloeit uit het stelsel van de wet. Vgl. HR 13 juni 2003, NJ 2004,196 (ProCall).
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gen verkopen en leveren. Hier zullen zich geen vervreemdingsbevoegd- 
heidsperikelen voordoen en hoeft er niet te worden gewerkt met een pri­
vatieve last.
4.3.7 Tussenbalans
In de paragrafen hiervoor is aan de hand van een aantal deelvragen de 
kernvraag onderzocht of een liquidatie-akkoord met zich brengt dat de be­
schikkingsbevoegdheid van een schuldenaar wordt geblokkeerd ten aan­
zien van de goederen in de afgestane boedel.
Tijdens faillissement wordt de boedel van de schuldenaar aangemerkt als 
een afgescheiden vermogen dat bestemd is als verhaalsobject voor de 
schuldeisers. Ten aanzien van dit vermogen is de schuldenaar ingevolge 
art. 23 Fw jo. art. 68 Fw niet langer beheers- en beschikkingsbevoegd, maar 
in zijn plaats de curator. Bij een liquidatie-akkoord, waarbij de gerechtelij­
ke vereffening wordt vervangen door een contractuele vereffening, mag 
de afgestane boedel eveneens worden aangemerkt als een afgescheiden 
vermogen. Dit vermogen is bestemd als verhaalsobject voor de concurren­
te schuldeisers. De wetgever heeft met een liquidatie-akkoord immers 
niets anders bedoeld dan vervanging van de gerechtelijke vereffening door 
een contractuele vereffening.76 Het enige verschil is dan ook dat de verde­
ling van het afgescheiden vermogen niet plaatsvindt in faillissement, maar 
daarbuiten. Normaliter zou een schuldenaar na afloop van het faillisse­
ment zijn beheers- en beschikkingsbevoegdheid over zijn vermogen her­
krijgen. Bij een liquidatie-akkoord is dat echter anders. Uit het stelsel van 
de wet en de parlementaire geschiedenis mag immers worden afgeleid dat 
de schuldenaar in dat geval niet langer beschikkingsbevoegd is over de 
goederen in het afgescheiden vermogen.77 In zijn plaats is de vereffenaar, 
net zoals de curator, beheers- en beschikkingsbevoegd over het afgeschei­
den vermogen. Door het hiervoor behandelde arrest van de Hoge Raad uit 
1955 is het echter twijfelachtig of bij beëindiging van het faillissement door 
een liquidatìe-akkoord de beschikkingsbevoegdheid van de schuldenaar 
wel van rechtswege wordt geblokkeerd.78 Om die reden heb ik mede aan 
de hand van de wetsgeschiedenis betoogd dat het dan in ieder geval wen­
selijk is dat een liquidatie-akkoord een regeling behelst die erin voorziet 
dat de schuldenaar niet weer beschikkingsbevoegd wordt over het door
76 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz
I, p. 456.
77 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz
I, p. 456.
78 HR 23 december 1955, NJ 1956, 54.
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hem afgestane vermogen. Ik heb uiteengezet dat door een overdracht van 
het afgestane vermogen of door het verstrekken van een privatieve last 
aan de lasthebber de beschikkingsbevoegdheid van de schuldenaar kan 
worden geblokkeerd. Het zou zonder twijfel eenvoudiger zijn indien met 
zoveel woorden in de wet zou worden bepaald dat bij de beëindiging van 
een faillissement door een liquidatie-akkoord, de schuldenaar zijn beschik­
kingsbevoegdheid niet herkrijgt ten aanzien van de door hem afgestane 
boedel. Bij de herziening van de Faillissementswet zou art. 161 Fw (art. 276 
Fw en art. 340 FW) in deze zin moeten worden aangepast.
4.3.8 Akkoord 'Den Holder BV'
Inleiding
In het eerder genoemde arrest uit 1955 zag de Hoge Raad in het aan hem 
voorgelegde liquidatie-akkoord slechts een verbintenisrechtelijke beper­
king van de schuldenaar ten aanzien van de goederen in de afgestane boe­
del.79 Het risico van vervreemding door de schuldenaar van de goederen 
in het afgestane vermogen zonder toestemming van de vereffenaar blijft 
aanwezig, indien een schuldenaar slechts een verbintenisrechtelijke beper­
king ondervindt ten aanzien van het afgestane vermogen. Om voornoemd 
risico te voorkomen, kan een liquidatie-akkoord inhouden dat de afgesta­
ne boedel wordt overgedragen aan een bepaalde derde (bijvoorbeeld een 
stichting of een vereniging). De overdracht van de afgestane boedel aan 
een bepaalde derde roept wel een aantal vragen op. Kunnen de concurren­
te schuldeisers de schuldenaar nog aanspreken, indien de vereffenaar zijn 
taken en bevoegdheden niet naar behoren uitoefent? Zijn met andere 
woorden de rechten die de Faillissementswet aan de schuldeisers heeft 
toegekend, door de overdracht van de afgestane boedel in tact gebleven? 
De schuldenaar heeft immers door de overdracht van de afgestane boedel 
voldaan aan zijn verplichting uit het akkoord en is door de overdracht niet 
langer rechthebbende van de afgestane boedel. In de onderhavige para­
graaf wordt aan de hand van een gehomologeerd akkoord in de surseance 
van betaling van Den Holder BV nader ingegaan op voornoemde vragen.80
Akkoord
In het akkoord in de surseance van Den Holder BV heeft Den Holder BV, 
alle in haar vermogen aanwezige geldmiddelen en vorderingen, inclusief
79 HR 23 december 1955, NJ 1956, 54.
80 Kenbaar uit: Pres. Rb. Breda 13 maart 1993, KG 1993, 169.
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toekomstige vorderingen die voortvloeien uit een doen of nalaten voor 
datum homologatievonnis, ter beschikking gesteld aan haar schuldeisers.81 
Om nakoming van deze verplichting te verzekeren, is Den Holder BV op 
grond van het akkoord gehouden de activa over te dragen aan een binnen 
veertien dagen na het homologatievonnis op te richten stichting. Deze 
stichting dient te fungeren als vereffenaar van de door Den Holder BV af­
gestane boedel. In het akkoord is tevens de voorwaarde gesteld, dat de 
stichtingsstatuten dienen te worden opgesteld conform de versie die in 
concept is toegevoegd aan het akkoord. De levering van de activa zou ge­
schieden volgens een in concept aan het akkoord gehechte 'akte van over­
dracht’, op eerste verzoek van het stichtingsbestuur. Wanneer en wat er 
wordt uitgekeerd aan de schuldeisers, zou worden vastgesteld door de 
stichting. Op grond van het akkoord dient echter een eerste uitdeling 
plaats te vinden binnen drie weken na het in kracht van gewijsde gaan van 
het homologatievonnis. Op basis van het akkoord zouden de schuldeisers 
met vorderingen tot f 3.000,- volledige betaling ontvangen, schuldeisers 
met vorderingen vanaf f 3.000,- tot f 60.000,- zouden f 3.000,- krijgen en 
schuldeisers met vorderingen groter dan f 60.000,- zouden 5% van het 
bedrag van hun vorderingen uitgekeerd krijgen.
Over de inhoud van het akkoord kort het volgende. Verschoof82 is van me­
ning dat het akkoord van Den Holder BV een liquidatie-akkoord is. Ik ben 
daar niet zonder meer zeker van. Uit het akkoord blijkt duidelijk dat Den 
Holder BV afstand heeft gedaan van zijn boedel ten behoeve van zijn con­
currente schuldeisers. In zoverre is het onderhavige akkoord te kwalifice­
ren als een liquidatie-akkoord. In het akkoord staat echter ook opgenomen 
hoe de opbrengst van de boedel over de schuldeisers moet worden ver­
deeld. De schuldeisers zijn in groepen verdeeld al naar gelang de hoogte 
van hun vorderingen, waarbij iedere groep schuldeisers op basis van het 
akkoord een bepaald deel van zijn vordering krijgt uitgekeerd. Mijns in­
ziens valt dit onderdeel van het akkoord te kwalificeren als een percen- 
tage-akkoord. Het akkoord van Den Holder BV draagt naar mijn mening 
zowel de kenmerken in zich van een liquidatie-akkoord als van een per- 
centage-akkoord. Hier wordt andermaal duidelijk dat, zoals eerder in dit 
hoofdstuk is aangegeven, ’het’ liquidatie-akkoord noch 'het' pereentage- 
akkoord bestaat. Het etiket zelf zegt niet alles over de nadere inhoud van 
het akkoord.
81 De gegevens over de inhoud van het akkoord ontleen ik aan een artikel van Ver­
schoof, Afwikkeling van een faillissements- of surseance-akkoord via een stichting, 
Stichting & Vereniging 1993, p. 121 e.v.
82 Verschoof, p. 123.
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4.3.9 Overdracht boedel aan een stichting
Aandacht verdient dat Den Holder BV op grond van het akkoord gehou­
den is haar boedel over te dragen aan een stichting.83 In het akkoord van 
Den Holder BV wordt het hiervoor beschreven risico van vervreemding 
door de schuldenaar van de afgestane boedel derhalve onderkend. Door 
overdracht van de afgestane boedel aan de stichting is Den Holder BV niet 
langer rechthebbende van de afgestane boedel. Wat zijn de consequenties 
van de overdracht van de boedel aan de stichting en wat zijn de beweegre­
denen geweest om Den Holder BV te verplichten de boedel over te dragen 
aan de stichting?
Verschoof merkt op dat een voordeel van een liquidatie-akkoord zoals 
vorm gegeven in de surseance van betaling van Den Holder BV, is dat 
door de overdracht van de boedel aan een stichting 'nieuwe'84 schuldeisers 
van Den Holder BV hierop geen aanspraak kunnen maken.85 Den Holder 
BV is immers na de overdracht geen rechthebbende meer van de overge­
dragen boedel. Het gevolg hiervan is dat de 'oude'86 schuldeisers meer 
zekerheid zullen hebben dat de opbrengst van de boedel ook daadwerke­
lijk aan hen ten goede zal komen, aldus Verschoof.87 De vraag die zich hier 
in de kern voordoet, is of de op grond van het akkoord afgestane boedel 
alleen bestemd is voor de schuldeisers die ingevolge art. 157 Fw aan het 
akkoord zijn gebonden. Verschoof meent dat met een overdracht van de 
boedel van de schuldenaar aan een stichting wordt voorkomen dat ook an­
deren dan de schuldeisers die ingevolge art. 157 Fw aan het akkoord zijn 
gebonden, aanspraak op de afgestane boedel kunnen maken. De opvatting 
van Verschoof is juist. Met een overdracht van de afgestane boedel aan een 
stichting wordt niet alleen de beschikkingsbevoegdheid van de schulde­
naar geblokkeerd, maar wordt ook voorkomen dat andere schuldeisers 
zich op dat vermogen kunnen verhalen.
In de voorgaande paragrafen heb ik evenwel betoogd dat uit het stelsel 
van de wet het volgende mag worden afgeleid. Het vermogen dat door de 
schuldenaar in het kader van een liquidatie-akkoord wordt afgestaan, is 
aan te merken als een afgescheiden vermogen ten aanzien waarvan de
83 'Stichting tot bevordering van de belangen van Den Holder-crediteuren', hierna te 
noemen de stichting.
84 Met 'nieuwe' schuldeisers wordt bedoeld: schulden door Den Holder BV aangegaan 
na beëindiging van het faillissement ingevolge art. 161 Fw.
85 Verschoof, p. 124.
86 Concurrente schuldeisers ten tijde van het faillissement van Den Holder BV.
87 Verschoof, p. 124.
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schuldenaar niet langer beschikkingsbevoegd is. Hoewel in de wetsge­
schiedenis aanwijzingen zijn voor het mogen aannemen van een afgeschei­
den vermogen en van een blokkering van de beschikkingsbevoegdheid 
van de schuldenaar, dient tegelijkertijd opgemerkt te worden dat het arrest 
van de Hoge Raad uit 1955 het voorgaande twijfelachtig maakt en dus is 
het onduidelijk of mijn betoog stand kan houden.88 Zo lang hierover geen 
duidelijkheid bestaat, is een overdracht van de afgestane boedel een van 
de opties die voorkomt dat ook andere schuldeisers dan degenen die 
krachtens art. 157 Fw gebonden zijn, zich op de afgestane boedel kunnen 
verhalen.89
4.3.10 Rechtspositie concurrente schuldeisers
Het akkoord in de surseance van betaling van Den Holder BV roept een 
aantal vragen op met betrekking tot de rechtspositie van de concurrente 
schuldeisers. Den Holder BV heeft conform de verplichting uit het ak­
koord de boedel overgedragen aan de stichting. Kunnen de concurrente 
schuldeisers Den Holder nu nog aanspreken, indien zij menen dat de 
stichting hun belangen niet of niet naar behoren behartigt? Hebben de con­
currente schuldeisers nog het recht ontbinding van het akkoord te vorde­
ren ex art. 165 Fw, indien de stichting de verplichtingen uit het akkoord 
niet nakomt? De vraag is of rechten van de concurrente schuldeisers die 
krachtens de wet aan hen zijn toegekend, in een akkoord kunnen worden 
uitgesloten dan wel worden beperkt.
Door de overdracht van de boedel aan de stichting heeft Den Holder BV 
aan haar verplichting uit het akkoord voldaan, waardoor zij niet langer 
door de concurrente schuldeisers kan worden aangesproken ter zake van 
wanprestatie of ontbinding. Dit betekent dat in het geval het akkoord niet 
of niet behoorlijk door de stichting wordt nagekomen, de concurrente 
schuldeisers evenmin ontbinding van het akkoord ex art. 165 Fw kunnen 
vorderen.90 In het akkoord is immers overeengekomen dat de stichting de 
afgestane boedel liquideert en verdeelt. De schuldeisers zijn daaraan ge­
bonden en daarmee is de stichting het enige aanspreekpunt van de concur­
rente schuldeisers geworden in geval van niet of onbehoorlijke nakoming. 
Tussen de stichting en de concurrente schuldeisers gelden derhalve de ge­
wone regels van het contractenrecht en het rechtspersonenrecht. Daarnaast
88 Zie voor de aanwijzingen de paragraaf hiervoor. Zie HR 23 december 1955, NJ 1956, 
54.
89 Anders Verschoof, p. 124.
90 Zie ook Verschoof, p. 126 en Huizink, p. 21.
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wordt de rechtsverhouding tussen de stichting en de concurrente schuldei­
sers mede bepaald door de overeenkomst en de statuten van de stichting.
Hoewel het ontbindingsrecht van art. 165 Fw in het kader van een over­
dracht van de boedel aan een derde niet langer door de concurrente 
schuldeisers kan worden ingeroepen, blijft de vraag relevant of in een ak­
koord rechten kunnen worden uitgesloten die krachtens de Faillissements­
wet aan de concurrente schuldeisers zijn toegekend. Bedacht dient immers 
te worden dat een akkoord geen vrijbrief kan zijn voor het beknotten van 
rechten van de concurrente schuldeisers waarop zij op grond van de Fail­
lissementswet aanspraak kunnen maken. Voor ieder tot stand te komen 
akkoord geldt in verband met aard, doel en strekking een aantal randvoor­
waarden. Een akkoord is op de eerste plaats een regeling tussen de schul­
denaar en zijn schuldeisers over de mate waarin en de wijze waarop hun 
aanspraken op de schuldenaar in verband met de toestand van zijn boedel 
kunnen worden gehonoreerd. Een akkoord heeft derhalve betrekking op 
de boedel van de schuldenaar. De regeling tussen schuldenaar en schuld­
eisers wordt enerzijds beheerst door de dwingendrechtelijke regels van de 
Faillissementswet. Anderzijds is een akkoord ook een overeenkomst, 
waardoor in een akkoord in beginsel allerlei afspraken kunnen worden 
gemaakt, dus ook afspraken die niet de boedel van de schuldenaar betref­
fen. Hoewel deze bedingen rechtsgeldig overeen te komen zijn, kunnen zij 
evenwel niet onder het bereik van art. 157 Fw worden gebracht. Dat zou 
immers niet stroken met het uitzonderingskarakter van art. 157 Fw.91 Te­
genstemmers en degenen die niet in het faillissement zijn opgekomen, zijn 
derhalve in beginsel niet aan dergelijke bedingen in een akkoord gebon­
den.
Het voorgaande betekent dat in beginsel het ontbindingsrecht van art. 165 
Fw niet in een akkoord kan en mag worden uitgesloten. Art. 165 lid 1 Fw 
strekt tot bescherming van de concurrente schuldeisers bij niet-nakoming 
van het akkoord door de schuldenaar, is van openbare orde en er kan der­
halve niet van worden afgeweken.92 Heeft het voorgaande ook te gelden 
in de bovengenoemde situatie dat de afgestane boedel aan een derde 
wordt overgedragen? Ik meen van niet. Hoewel door een overdracht van 
de boedel de concurrente schuldeisers geen beroep meer kunnen doen op 
art. 165 Fw, is deze situatie toch een andere, aangezien er bij een over­
91 In gelijke zin S.C.J.J. Kortmann, Derden in het faillissementsrecht, AA 1997, jaargang 
46, nr. 5, p. 321 e.v.
92 Vgl. Hof 's-Gravenhage 10 februari 1919, W 10 468. Een dergelijk beding is nietig op 
grond van art. 3:40 BW
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dracht geen sprake is van een uitsluiting van art. 165 lid 1 Fw in die zin dat 
de concurrente schuldeisers zich in geval van niet-nakoming tot niemand 
kunnen wenden. In het geval van een overdracht kunnen de concurrente 
schuldeisers degene die op grond van het akkoord verplicht is voor liqui­
datie van de boedel zorg te dragen, aanspreken indien hij zijn verplich­
tingen niet of niet behoorlijk nakomt.
4.4 Akkoord-vreemde bepaling
In deze paragraaf wordt de vraag besproken of in een akkoord bepalingen 
kunnen worden opgenomen, waarbij schuldeisers bepaalde rechten jegens 
derden prijsgeven. Hierbij kan in het bijzonder worden gedacht aan bepa­
lingen waarbij schuldeisers afstand doen van hun vermeende vorderings­
rechten op bestuurders van de failliete rechtspersoon bijvoorbeeld ter zake 
van bestuurdersaansprakelijkheid. Om deze problematiek te illustreren, 
maak ik gebruik van het akkoord dat is aangeboden in de surseance van 
betaling van de 'Stichting Wereldruiterspelen 1994'.93
4.4.1 Akkoord Stichting Wereldruiterspelen 199494
In de surseance van betaling van de 'Stichting Wereldruiterspelen 1994' is 
aan de schuldeisers een akkoord aangeboden. Het akkoord is aangenomen 
en vervolgens gehomologeerd door de rechtbank Utrecht. In dit akkoord 
is het volgende artikel 3 opgenomen:
"Door voor het ontwerp van akkoord te stemmen doen de schuldeisers, doch uit­
sluitend voor het geval dat het akkoord wordt aanvaard en gehomologeerd, onher­
roepelijk afstand van hun vermeende vorderingsrechten op de bestuurders van de 
Stichting en hun verzekeraars, uit welke hoofde dan ook."
In de begeleidende brief bij het akkoord valt echter te lezen dat, het ak­
koord wordt aangeboden onder de voorwaarden dat het wordt aanvaard:
"tegen finale kwijting van alle vorderingen op de Stichting met inbegrip van eventue­
le aanspraken op haar bestuurders individueel en jegens eventuele derden; door een 
voldoende grote meerderheid van de schuldeisers om deze finale kwijting wezenlij­
ke waarde te geven, zulks ter beoordeling van de aanbieders."
Naar aanleiding van bovenstaand artikel kan een aantal vragen worden 
opgeworpen, waaronder de vraag of een artikel met een dergelijke inhoud
93 Rb. Utrecht 6 april 1995, rekestnummer 03.03.671/94.
94 Zie Soedira, De inhoud van een akkoord, in: De curator, een octopus, Serie Onder­
neming en Recht, deel 6, p. 223 e.v.
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in een akkoord kan worden opgenomen. Indien voorgaande vraag bevesti­
gend kan worden beantwoord, leidt dit vervolgens tot de vraag wat voor 
betekenis bovenstaand artikel heeft voor de rechtsposities van tegenstem­
mers en afwezigen, indien het akkoord wordt gehomologeerd. Meer in zijn 
algemeenheid speelt hier de vraag naar de mate van gebondenheid van 
deze schuldeisers aan een dergelijke bepaling in het akkoord.
Het zal een kwestie van uitleg zijn hoe artikel 3 van het akkoord uiteinde­
lijk zou moeten worden opgevat.95 Ik meen in artikel 3 van bovengenoemd 
akkoord te mogen lezen dat deze bepaling alleen verbindend is voor de 
schuldeisers die voor het akkoord stemmen. Dit betekent derhalve dat zij 
door hun instemming afstand doen van hun eventuele vorderingsrechten 
jegens de bestuurders van de Stichting.96 Voor tegenstemmers en afwezi­
gen geldt artikel 3 in beginsel niet, waardoor zij hun eventuele vorderings­
rechten jegens de bestuurders van de Stichting behouden. De begeleidende 
brief bij het akkoord schept echter onduidelijkheid: hieruit zou kunnen 
worden opgemaakt dat niet alleen voorstemmers afstand doen van hun 
eventuele vorderingsrechten op de bestuurders van de Stichting, maar dat 
door de finale kwijting ook tegenstemmers en afwezigen daarvan afstand 
hebben gedaan.97 Indien het de bedoeling is dat artikel 3 alleen verbindend 
is voor die schuldeisers die het akkoord hebben aanvaard, dan heb ik geen 
bezwaar tegen opneming van een dergelijk artikel in een akkoord. Een 
akkoord is immers een overeenkomst. Dat instemmende schuldeisers aan 
artikel 3 van het akkoord zijn gebonden, spreekt voor zich (art. 6:217 BW). 
De vraag die zich hier in zijn algemeenheid voordoet, is of tegenstemmen­
de schuldeisers en schuldeisers die niet in het faillissement zijn opgeko­
men door homologatie van het akkoord ook aan een dergelijke bepaling 
gebonden raken.
Uitgangspunt van het akkoord is sanering van de financiële positie van de 
schuldenaar. Schuldeisers aanvaarden een akkoord niet om rechten prijs 
te geven, maar om zoveel te verkrijgen als onder de gegeven omstandighe­
den mogelijk is.98 Daarbij gaat het in de eerste plaats om het verhaal dat zij
95 Zie HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635 (Haviltex).
96 In artikel 3 van het akkoord wordt gesproken van afstand doen van eventuele vor­
deringsrechten jegens de bestuurders en hun verzekeraars. De schuldeisers hebben 
echter geen rechtstreekse aanspraken jegens de verzekeraars van de bestuurders.
97 Uit de begeleidende brief bij het akkoord valt af te leiden dat het de bedoeling was 
dat alle schuldeisers integraal aan het gehomologeerde akkoord zouden worden 
gebonden en derhalve ook aan artikel 3 van het akkoord.
98 Zie memorie van toelichting bij art. 160 Fw, Kortmann/Faber, Geschiedenis van de 
Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz II, p. 189.
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hebben op hun schuldenaar. Het gaat om diens vermogen, om diens boe­
del. In een akkoord kunnen derhalve slechts die bepalingen worden opge­
nomen die betrekking hebben op de boedel van de schuldenaar. Verhaals­
rechten die schuldeisers eventueel zouden kunnen hebben op derden, 
kunnen in beginsel niet in een akkoord worden uitgesloten. In beginsel, 
want als schuldeisers geen bezwaar hebben tegen opneming van een bepa­
ling met een dergelijke inhoud, dan geldt mijns inziens de contractsvrij­
heid. Zij worden dan op grond van art. 6:217 BW aan het betreffende be­
ding gebonden." Tegenstemmers en degenen die niet in het faillissement/ 
surseance van betaling zijn opgekomen, zijn echter niet aan de inhoud van 
het betreffende artikel gebonden.100 Een akkoord bindt alleen de concur­
rente schuldeisers en de schuldenaar. De rechten die concurrente schuldei­
sers hebben ten opzichte van derden worden door een akkoord niet aange­
tast.101 Een gehomologeerd akkoord laat rechten van schuldeisers ten 
opzichte van derden onverlet.102 Dit is ook neergelegd in art. 160 Fw. Ik 
meen hieruit te mogen afleiden dat de homologatie van het akkoord geen 
betrekking heeft op artikel 3 van het onderhavige akkoord voor zover 
daarmee bedoeld is dat alle schuldeisers aan de inhoud ervan zijn gebon­
den. Een bepaling zoals artikel 3, waarin afstand wordt gedaan van rech­
ten ten opzichte van derden, kan overigens wel met instemmende schuld­
eisers worden overeengekomen. Een dergelijk beding kan dan worden ge­
zien als een aanvulling op het akkoord, maar is geen onderdeel van het ak­
koord, zodat de homologatie daarop geen betrekking heeft en evenmin de 
dwingendrechtelijke toepassing van art. 157 Fw.
Zoals hierboven aangegeven, heeft een akkoord in beginsel geen betrek­
king op aanspraken van schuldeisers jegens derden. Deze rechten maken 
immers geen onderdeel uit van het vermogen van de schuldenaar. In het 
akkoord in de surseance van de Stichting Wereldruiterspelen is door be­
paalde schuldeisers juist expliciet afstand gedaan van hun eventuele vor­
deringsrechten jegens derden (bestuurders van de Stichting Wereldruiter­
spelen en hun verzekeraars). Bepalingen met betrekking tot het prijsgeven 
van eventuele rechten jegens derden kunnen naar mijn oordeel als afzon­
derlijke overeenkomst in een akkoord worden opgenomen, maar hebben
99 Een akkoord kan derhalve voor instemmende schuldeisers verplichtingen omvatten.
100 Het akkoord wordt dan wel beschouwd als een overeenkomst, het is echter geen nor­
maal type van overeenkomst, vgl. art. 6:217 BW. Door homologatie van een akkoord 
worden immers ook de tegenstemmers en afwezigen gebonden, zie art. 157 Fw. Bij 
hen is van aanvaarding van het aanbod echter geen sprake.
101 Vgl. HR 18 mei 1990, NJ 1991, 412, nt. MMM (De Maes Janssens).
102 Zie hierover ook S.C.J.J. Kortmann, Derden in het faillissementsrecht, AA 1997, 
jaargang 46, nr. 5, p. 321 e.v.
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slechts een beperkte werkingssfeer in deze zin dat alleen voorstemmers 
aan deze bepalingen zijn gebonden. Het uitzonderingskarakter van art. 
157 Fw brengt met zich dat schuldeisers die tegen het akkoord hebben ge­
stemd of die niet in het faillissement zijn opgekomen, slechts gebonden 
worden aan het gehomologeerde akkoord voor zover het hun aanspraken 
jegens de schuldenaar betreft.103
Schuldeisers die vóór het akkoord hebben gestemd, zijn jegens de schulde­
naar gebonden aan de bepaling in het akkoord waarin zij afstand doen van 
bepaalde rechten jegens derden. De schuldenaar kan vervolgens de voor­
stemmers op grond van het ’af standsbeding' houden aan hun verplichting, 
om bestuurders van de Stichting Wereldruiterspelen niet aan te spreken. 
Deze gehoudenheid van (voorstemmende) schuldeisers is echter een ge­
bondenheid jegens de schuldenaar. Om die gehoudenheid tevens jegens 
de bestuurders van de Stichting Wereldruiterspelen te laten gelden, zou 
het zogenaamde 'afstandsbeding' mede ten behoeve van de bestuurders 
dienen te worden overeengekomen. In dat geval is sprake van een derden- 
beding.104 Een dergelijk beding zouden de bestuurders ook bij voorbaat 
kunnen aanvaarden. Door aanvaarding worden de bestuurders partij bij 
de overeenkomst (art. 6:254 BW) en verkrijgen de bestuurders derhalve 
een eigen recht, zodat zij voorstemmende schuldeisers kunnen tegenwer­
pen dat deze mede jegens hen afstand hebben gedaan van hun vorderings­
rechten.105
4.5 Art. 157 Fw
4.5.1 Inleiding
Art. 157 Fw luidt als volgt:
"Het gehomologeerde akkoord is verbindend voor alle geen voorrang hebbende 
schuldeischers, zonder uitzondering, onverschillig of zij al dan niet in het faillisse­
ment opgekomen zijn."
103 In gelijke zin S.C.J.J. Kortmann, Derden in het faillissementsrecht, AA 1997, jaargang 
46, nr. 5, p. 321 e.v.
104 Vgl. art. 6:253 BW. Het derdenbeding hoeft overigens niet uitdrukkelijk te worden 
overeengekomen. Vgl. art. 3:37 lid 1 BW.
105 De bestuurders worden immers na aanvaarding van het derdenbeding partij bij de 
overeenkomst, zie art. 6:254 lid 1 BW.
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Het gehomologeerde akkoord is verbindend voor alle concurrente106 
schuldeisers, ongeacht of zij voor of tegen het akkoord hebben gestemd en 
ongeacht of zij al dan niet in het faillissement zijn opgekomen. Dit wordt 
dwingend voorgeschreven in art. 157 Fw en vloeit voort uit de gedachte 
dat het akkoord een overeenkomst is en dat slechts met de gebondenheid 
van alle schuldeisers aan het akkoord, het doel van het akkoord (sanering) 
kan worden bereikt. Dit lezen we ook in de memorie van toelichting:
"Tot het wezen van het akkoord behoort dat het de gezamenlijke concurrente 
schuldeischers van den gefailleerde bindt, zonder onderscheid of zij al dan niet zijn 
opgekomen, al dan niet daartoe hebben medegewerkt of daarvoor gestemd hebben. 
Door dit uit te spreken kenschetst artikel 157 het akkoord als eene overeenkomst 
tusschen den gefailleerde en de wettelijke vereeniging zijner schuldeischers."107
Op grond van art. 157 Fw zijn alle concurrente schuldeisers gebonden aan 
een gehomologeerd akkoord. Vanwege deze gebondenheid zonder uitzon­
dering wordt een gehomologeerd akkoord een dwangakkoord genoemd. 
Art. 157 Fw is van openbare orde, waarvan niet kan en mag worden afge­
weken. Hiervoor heb ik aangegeven dat slechts door alle concurrente 
schuldeisers te binden aan een akkoord, het doel van het akkoord kan 
worden bereikt. Daarnaast volgt uit de bewoordingen 'zonder onder­
scheid' in art. 157 Fw dat dit artikel eveneens waakt over het nakomen van 
de paritas creditorum in een akkoord. Immers, ook voor het akkoord geldt 
dat in beginsel de paritas creditorum108 dient te worden gerespecteerd. Dit 
betekent derhalve, dat iedere gelijkgerechtigde schuldeiser in beginsel 
gelijkelijk dient te worden behandeld. Deze gedachte is eveneens terug te 
vinden in een vonnis van de rechtbank Utrecht:109
"Art. 157 Fw, welke de gelijkheid der concurrente crediteuren waarborgt, is een be­
paling van openbare orde, waaraan door geen overeenkomst haar kracht kan wor­
den ontnomen.
Aan de tusschen partijen gesloten overeenkomst, dat eischer's vordering door het 
akkoord in ged.'s faillissement niet zou worden aangetast, kan eischer dus niet het 
recht ontleenen na de totstandkoming (homologatie) van het akkoord in rechte meer 
dan de bij het akkoord toegezegde 40% zijner vordering te eischen."
106 Het gehomologeerde akkoord is alleen verbindend voor concurrente schuldeisers. 
Dit gegeven volgt eigenlijk al uit het samenstel van regels betreffende het akkoord. 
In art. 157 Fw wordt dit echter uitdrukkelijk benadrukt: "Het gehomologeerde ak­
koord is verbindend voor alle geen voorrang hebbende schuldeischers (...)."
107 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 185.
108 Zie paragraaf 2.3.3.
109 Rb. Utrecht 13 maart 1929, NJ 1929,1782.
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In het vorige hoofdstuk is het rechtskarakter van het akkoord besproken. 
Hierin is naar voren gekomen dat aangenomen mag worden dat een ak­
koord een overeenkomst is. In art. 145 Fw is bepaald dat voor aanneming 
van een akkoord een gewone meerderheid van instemmende schuldeisers 
voldoende is. Dit betekent dat voor de totstandkoming van een akkoord 
niet elke schuldeiser het akkoord hoeft te aanvaarden. Een akkoord kan 
derhalve tot stand komen ondanks tegenstemmende schuldeisers. Hier­
door vormt het akkoord een uitzondering op art. 6:217 BW. Tegenstem­
mende schuldeisers en schuldeisers die niet in het faillissement zijn opge­
komen, dienen een op grond van art. 145 Fw aangenomen akkoord tegen 
zich te laten werken. Zij worden beschouwd als partij bij de tot stand ge­
komen overeenkomst en zijn als partij aan de inhoud van het akkoord ge­
bonden. Dit wordt immers dwingendrechtelijk voorgeschreven in art. 157 
Fw.
De vraag rijst wat de reikwijdte is van art. 157 Fw. Waar heeft deze ge­
dwongen gebondenheid van de concurrente schuldeisers betrekking op? 
De wet geeft geen duidelijke regels voor inhoud en vorm van een akkoord. 
Hierdoor lijkt het alsof de wetgever partijen bij een akkoord hierin volle­
dig heeft willen vrijlaten. Hiervoor is kort opgemerkt dat de inhoud van 
een akkoord beperkt wordt door de zogenoemde randvoorwaarden die 
voor elk akkoord gelden. Deze randvoorwaarden zijn niet uitdrukkelijk in 
de wet voorgeschreven, maar vloeien voort uit aard, doel en strekking van 
het akkoord. Deze randvoorwaarden zijn inherent aan ieder tot stand te 
komen akkoord. Zo geldt onder meer dat bij een akkoord de paritas cre­
ditorum in beginsel steeds het uitgangspunt dient te zijn.110 Bovendien 
dient ieder akkoord de toets van art. 153 lid 2 Fw111 te kunnen doorstaan.112 
Hierdoor dient onder meer bij elk akkoord rekening te worden gehouden 
met tegenstemmers en niet opgekomen schuldeisers. Voorts kunnen rech­
ten van schuldeisers die door de Faillissementswet aan hen zijn toegekend, 
niet door een akkoord worden ontnomen en kan er niet van dwingend 
recht worden afgeweken.113 Buiten de randvoorwaarden waaraan elk ak­
koord dient te voldoen, geldt in beginsel dat de inhoud van een akkoord 
-  gelijk iedere andere overeenkomst -  vrij is.
110 Ongelijke behandeling van schuldeisers wordt overigens binnen zekere grenzen 
door de rechtspraak geoorloofd geacht. Zie o.m. Rb. Utrecht 9 augustus 1989, NJ 
1990, 399 (Breevast).
111 Zie paragraaf 5.6.
112 Evenmin mag het akkoord strijdig zijn met art. 3:40 BW.
113 Immers, het akkoord wordt niet door schuldeisers aangenomen om rechten prijs te 
geven, maar om zoveel te verkrijgen als onder de gegeven omstandigheden mogelijk 
is. Vgl. paragraaf 4.4.1.
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4.5.2 Reikwijdte art. 157 Fw
Dat in zijn algemeenheid wordt aangenomen dat een akkoord een over­
eenkomst is, levert een belangrijke bijdrage aan het antwoord op de vraag 
waaraan schuldeisers die tegen een akkoord hebben gestemd en schuldei­
sers die niet in het faillissement zijn opgekomen, ingevolge art. 157 Fw 
worden gebonden. Het moge duidelijk zijn dat schuldeisers die hebben 
ingestemd, gebonden raken aan alle bepalingen van een akkoord juist 
vanwege deze instemming. Die gebondenheid volgt dan uit art. 6:217 BW. 
Voor tegenstemmers en afwezigen is de gebondenheid aan het akkoord 
een andere. Deze schuldeisers raken niet gebonden aan een akkoord van­
wege hun instemming, maar op grond van het feit dat art. 157 Fw dit 
dwingend voorschrijft. Hun gebondenheid aan een gehomologeerd ak­
koord is derhalve van een andere orde dan die van de groep instemmende 
schuldeisers. Het onthouden dan wel het ontbreken van instemming aan 
een akkoord heeft een aantal consequenties voor de gebondenheid van de­
ze schuldeisers aan een gehomologeerd akkoord. Het betekent dat hun ge­
bondenheid slechts betrekking kan hebben op aanspraken die de schuld­
eisers hebben jegens de schuldenaar en diens boedel.114 Bij een faillisse­
ment gaat het om het vermogen van de schuldenaar dat strekt tot verhaal 
door de concurrente schuldeisers. In een akkoord kunnen in beginsel 
slechts bepalingen worden opgenomen die betrekking hebben op de boe­
del van de schuldenaar, waarbij sanering van de financiële positie van de 
schuldenaar steeds het uitgangspunt behoort te zijn. Indien in een akkoord 
bedingen worden opgenomen die geen betrekking hebben op rechten van 
schuldeisers jegens de schuldenaar, kunnen tegenstemmers en afwezigen 
hieraan niet gebonden raken. Schuldeisers worden op grond van het ak­
koord immers slechts beknot in hun aanspraken jegens hun schuldenaar. 
De gedwongen gebondenheid voortvloeiend uit art. 157 Fw kan derhalve 
slechts zien op dit laatste: op grond van art. 157 Fw zijn alle schuldeisers 
gebonden aan het akkoord voor zover het hun aanspraken jegens de schul­
denaar betreft. Voor verdergaande beperkingen van rechten van schuldei­
sers in het akkoord is art. 157 Fw niet geschreven. Anders gezegd: worden 
in een akkoord andersoortige bepalingen opgenomen niet betreffende de 
aanspraken van schuldeisers jegens de schuldenaar, dan kunnen deze be­
palingen slechts een beperkte werkingssfeer hebben.115 Alleen instemmen­
114 Zie ook Soedira, De inhoud van een akkoord, in: De curator, een octopus, Serie On­
derneming en Recht, deel 6, p. 219 e.v.
115 In dezelfde zin S.C.J.J. Kortmann, Derden in het faillissementsrecht, AA 1997, 




de schuldeisers kunnen aan dergelijke bedingen gebonden raken op grond 
van art. 6:217 BW.
4.6 Paritas creditorum
Het gelijkheidsbeginsel oftewel de paritas creditorum is één van de hoofd­
beginselen116 van het faillissementsrecht.117 De paritas creditorum wordt 
onder meer tot uitdrukking gebracht in art. 3:277 lid 1 BW:
"Schuldeisers hebben onderling een gelijk recht om, na voldoening van de kosten van 
executie, uit de netto-opbrengst van de goederen van hun schuldenaar te worden 
voldaan naar evenredigheid van ieders vordering, behoudens de door de wet erken­
de redenen van voorrang."
Het gelijkheidsbeginsel is voor de surseance van betaling onder meer vast­
gelegd in art. 233 Fw. Voor het faillissement en in het bijzonder voor het 
akkoord is de paritas creditorum terug te vinden in art. 153 lid 2 sub 3 Fw 
en in art. 157 Fw. Zowel voor het faillissement als voor de surseance van 
betaling is de gelijke behandeling van concurrente schuldeisers een voor­
schrift waarvan ook de wetgever niet heeft gewild dat hiervan kan worden 
afgeweken.118 Het is van openbare orde en dient in beginsel steeds te wor­
den gerespecteerd. Ook in de rechtspraak is terug te vinden dat in een ak­
koord de paritas creditorum dient te zijn gewaarborgd.
Zo weigerde de rechtbank Haarlem de homologatie van een akkoord met 
de volgende overweging:
"O. dat in het onderhavige geval de bewindvoerder in flagranten strijd met het grote 
beginsel van de paritas creditorum heeft gehandeld, immers aan een (en zelfs meer) 
der concurrente crediteuren van Hardy tijdens de surséance van betaling meer heeft 
uitgekeerd dan waarop deze ingevolge de duidelijke en uitdrukkelijke bepaling van 
art. 233 Fw. recht had (hadden);"119
Ook de rechtbank Arnhem was van oordeel dat bij het akkoord de paritas 
creditorum dient te worden gerespecteerd:
116 Daarnaast staat het fixatiebeginsel dat inhoudt dat door het intreden van het faillis­
sement of surséance van betaling de rechtspositie van alle betrokkenen onver­
anderlijk wordt. Zie over het fixatiebeginsel o.m.: HR 31 december 1909, W 8957; HR
5 januari 1923, NJ 1923, 359; HR 18 december 1987, NJ 1988, 340 en Boekraad, diss. 
(1997), p. 13 en 14.
117 Zie over de paritas creditorum: Boekraad, diss. (1997), p. 5 e.v.
118 In gelijke zin Vreeswijk, diss. (1973) p. 43 en Leuftink, p. 45.
119 Rb. Haarlem 20 december 1955, NJ 1956, 418.
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"dat een belangrijke functie van surséance is, dat alle schuldeisers in gelijke mate 
worden bevredigd, eventueel in de vorm van een (dwang)akkoord. Art. 233 gaat 
kennelijk van dit beginsel uit, betaling, indien deze plaats vindt tijdens de surséance, 
aan alle schuldeisers gezamenlijk, naar evenredigheid hunner vorderingen verplicht 
stellend."120
Tegelijkertijd moet evenwel worden geconstateerd dat de rechtspraak het 
binnen zekere grenzen geoorloofd acht om gelijkgerechtigde schuldeisers 
onderling verschillend te behandelen. In een uitvoerig gemotiveerd vonnis 
van de rechtbank Amsterdam werd een afwijking van de paritas credito­
rum onder omstandigheden mogelijk geacht.
"O. dat een accoord, waarbij de gelijkheid tusschen gelijkgerechtigde schuldeischers 
niet wordt in acht genomen doordat het uit te keeren percentage voor sommige (klei­
nere) vorderingen hooger wordt vastgesteld dan voor andere (grootere) vorderingen, 
zooals in casu, niet op zichzelve en in 't algemeen onbillijk behoeft te zijn;
O. dat het daarvan zal afhangen of zoodanig accoord (dwangaccoord) al dan niet 
door de "bevoorrechte" groep der concurrente schuldeischers aan de groep der ach­
tergestelde schuldeischers wordt opgedrongen;
O. dat het akkoord alleen dan niet wordt opgedrongen aan de achtergestelde schuld­
eischers, indien de meerderheid van de groep dezer schuldeischers, die vóór het 
accoord stemt, zoowel wat het bedrag der vorderingen als wat betreft het aantal der 
schuldeischers op zichzelve reeds met toepassing van art. 268 Fw. beslissend is voor 
de aanneming van het accoord;121
In een eerder genoemde uitspraak van de rechtbank Utrecht122 werd door 
de rechter onderscheid gemaakt tussen wat formeel en materieel ongelijke 
behandeling zou kunnen worden genoemd.123 Onder formeel ongelijke be­
handeling wordt verstaan dat per schuldeiser of per categorie van schuld­
eisers verschillende juridische technieken worden gehanteerd. Een uitke­
ring in contanten is lang niet altijd haalbaar. In de insolventiepraktijk komt 
het dan ook voor dat aan 'kleine' schuldeisers een bedrag in contanten 
wordt uitgekeerd en 'grote' schuldeisers genoegen moeten nemen met bij­
voorbeeld een omzetting van hun vorderingen in aandelen of certificaten 
van aandelen. Zo werd in het hierboven genoemde akkoord van Breevast 
aan de kleinere schuldeisers een bedrag in contanten aangeboden en aan 
de grotere schuldeisers omzetting van hun vorderingen in certificaten van 
aandelen. Hier is in beginsel niets op tegen, zolang de paritas creditorum 
daarbij in acht wordt genomen.
120 Rb. Arnhem 26 juli 1960, NJ 1960, 621.
121 Rb. Amsterdam 8 november 1938, NJ 1938,1138. Het vonnis van de rechtbank Am­
sterdam werd overigens in appèl vernietigd. Zie Hof Amsterdam 30 november 1938, 
NJ 1939, 182. Vgl. HR 24 juni 1994, NJ 1995, 368, nt. HJS.
122 Rb. Utrecht 9 augustus 1989, NJ 1990, 399 (Breevast).
123 Dit onderscheid ontleen ik aan Leuftink, p. 299 en 300.
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In de rechtspraak wordt tot op zekere hoogte ook materieel ongelijke be­
handeling toegestaan. Zo is het in de faillissementspraktijk bijvoorbeeld 
gebruikelijk om de zogenaamde 'kleine' schuldeisers een relatief beter per­
centage aan te bieden dan de 'grote' schuldeisers. Een enkele keer ligt hier 
een sociaal motief aan ten grondslag, maar vaker wordt dit gedaan om 
deze 'kleine' schuldeisers te bewegen voor het akkoord te stemmen. In de 
hiervoor aangehaalde uitspraak in de surseance van betaling van Breevast 
wordt expliciet aangegeven dat bevoordeling van een enkele schuldeiser 
ten opzichte van de overige gelijkgerechtigde schuldeisers in beginsel124 de 
homologatie van het akkoord niet behoeft te belemmeren. Materieel onge­
lijke behandeling druist echter wel in tegen één van de hoofdbeginselen 
die ten grondslag ligt aan zowel de surseance van betaling als het faillisse­
ment. De vraag dringt zich op of een inbreuk op de paritas creditorum 
voor de rechter een verplichte weigering van homologatie van het akkoord 
zou moeten inhouden.125
Voor een goede duiding van de betekenis van de paritas creditorum bin­
nen het akkoord dient de visie van de wetgever hierover nader te worden 
bezien.126 Zo wordt in de memorie van toelichting bij art. 153 Fw127 opge­
merkt dat verplichte homologatiegronden in de wet opgenomen moeten 
worden, omdat in de faillissementspraktijk veelvuldig gebruik wordt ge­
maakt van de zogenaamde 'sluipakkoorden' om met name de kleinere 
schuldeisers over te halen voor het akkoord te stemmen. Nu dient een 
sluipakkoord overigens wel te worden onderscheiden van een akkoord 
waarin wordt afgeweken van de paritas creditorum. Met dit laatste wordt 
immers niets buiten de schuldeisers om gedaan, maar wordt in alle open­
heid inbreuk gemaakt op de paritas creditorum. Dit in tegenstelling tot een 
'sluipakkoord', waarbij de schuldenaar met een of een aantal schuldeisers 
buiten het akkoord om, afspraken maakt om voor het akkoord te stemmen
124 Hierbij dient voor de goede orde te worden opgemerkt dat tijdens de homologatie- 
procedure van het 'Breevast-akkoord' door de rechter werd overwogen dat afwijking 
van de paritas creditorum hier werd toegestaan, omdat met de bevoordeling van een 
aantal schuldeisers slechts 0,003% van het vermogen was gemoeid.
125 Dit mede tegen de achtergrond van jurisprudentie op het gebied van de verrekening 
en de pauliana, waarin onder meer de tendens kan worden bespeurd om inbreuken 
op de paritas creditorum zo veel mogelijk te beperken. Zie onder meer: HR 8 juli 
1987, NJ 1988, 104 (Loeffen q.q./Mees en Hope); HR 7 oktober 1988, NJ 1989, 449 
(AMRO/THB) en HR 22 mei 1992, NJ 1992, 526 (Bosselaar q.q./Interniber).
126 Zij het dat de wetgever in de memorie van toelichting bij art. 153 Fw niet in directe 
zin ingaat op de paritas creditorum en het akkoord. Duidelijk is echter wel dat het 
respecteren van de paritas creditorum de achterliggende gedachte is bij art. 153 lid
2 sub 3 Fw.
127 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 177.
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in ruil voor meerdere percenten dan het akkoordpercentage of door de 
belofte van integrale betaling. Uit de memorie van toelichting128 blijkt dat 
het in het verleden -  voor de komst van art. 153 Fw -  gebruikelijk was om 
alle voorgelegde akkoorden te homologeren, ongeacht het feit of de 
schuldenaar al dan niet gebruik had gemaakt van een sluipakkoord. In de 
memorie van toelichting wordt hierover het volgende opgemerkt:
"De rechtbank te Alkmaar overwoog, 15 October 1885 (W. n. 5302), dat het bewezen 
feit dat aan eenige schuldeischers meer voordeelen waren toegekend of beloofd, dan 
de bij het akkoord aangeboden percenten (sluipakkoord), alsook bewezen kwade 
trouw van den gefailleerde (blijkende uit een door den curator ingesteld actio Pau- 
liana) geen redenen zijn om homologatie van een akkoord te weigeren). Een dergelij­
ke, de zedelijkheid verslappende, jurisprudentie wijst op de noodzakelijkheid om in 
de wet de gevallen te noemen, waarin de homologatie geweigerd moet worden. 
Daartoe bestaat trouwens te gereeder aanleiding, daar het notoir is, dat in de meeste 
faillissementen ten behoeve van de aanneming van het akkoord de praktijk van 
sluipakkoorden wordt te baat genomen, en met name de kleinere schuldeisers door 
belofte van integrale betaling, althans van meerdere percenten, tot toetreding wor­
den bewogen. De wet verbiede dus onvoorwaardelijk de homologatie van een ak­
koord, waardoor de schuldeischers benadeeld worden, dat de noodige waarborgen 
voor de richtige nakoming mist (akkoorden op papier), of waarvan blijkt dat het met 
behulp van sluip-overeenkomsten is tot stand gekomen."129
De wetgever heeft met art. 153 Fw willen voorkomen dat concurrente 
schuldeisers door een akkoord worden benadeeld. Om die reden is in art.
153 Fw opgenomen dat de rechter verplicht is de homologatie te weigeren, 
indien sprake is van een akkoord dat door begunstiging tot stand is geko­
men (zogenoemd sluipakkoord) of de nakoming van een akkoord niet vol­
doende is gewaarborgd. Met het verbieden van sluipakkoorden heeft de 
wetgever tot uitdrukking willen brengen dat daarmee niet alleen de ver­
eiste meerderheid die nodig is om een akkoord aan te nemen, wordt ver­
valst, maar dat daardoor ook het gelijkheidsbeginsel wordt doorbroken. 
Aan art. 153 Fw ligt derhalve ten grondslag dat ook bij een akkoord de 
paritas creditorum dient te worden gerespecteerd.
In de rechtspraak wordt de homologatie van een akkoord niet steeds ge­
weigerd, indien de paritas creditorum wordt geschonden.130 De vraag 
dringt zich op of iedere inbreuk op de paritas creditorum een verplichte 
reden voor de rechter behoort te zijn de homologatie van het akkoord te
128 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz
II, p. 176 e.v.
129 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz
II, p. 177.
130 Met name na de uitspraak van de rechtbank Utrecht van 9 augustus 1989 (NJ 1990, 
399) is deze koers ingezet.
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weigeren of dat een inbreuk op het gelijkheidsbeginsel onder omstandig­
heden te billijken is. Een ongelijke behandeling van gelijkgerechtigde 
schuldeisers is in ieder geval mogelijk, indien alle schuldeisers hiermee 
bekend zijn en niettemin hun instemming verlenen aan het akkoord. Als­
dan geldt de gewone regel van art. 6:217 BW. Het zal evenwel zelden voor­
komen dat alle schuldeisers met een akkoord instemmen. Hier ligt een ge­
compliceerd punt: waar zijn tegenstemmende schuldeisers en schuldeisers 
die niet in het faillissement opgekomen zijn aan gebonden, indien in het 
akkoord van de paritas creditorum wordt afgeweken? Ziet met andere 
woorden de dwingendrechtelijke gebondenheid van art. 157 Fw op deze 
situatie? De wetgever heeft juist met art. 153 lid 2 sub 3 Fw inbreuken op 
de paritas creditorum willen voorkomen.131 Hetzelfde kan overigens wor­
den gezegd van art. 157 Fw: ook met dit artikel wordt tot uitdrukking ge­
bracht dat de wetgever heeft willen waken over de gelijke posities van de 
concurrente schuldeisers. Uit art. 157 Fw vloeit immers voort dat alle con­
currente schuldeisers, ongeacht ze voor of tegen het akkoord hebben ge­
stemd en ongeacht of ze al dan niet in het faillissement zijn opgekomen, 
gelijkelijk worden behandeld. Een eenmaal gehomologeerd akkoord is 
immers voor hen allen, zonder onderscheid, bindend. Deze gelijkheid van 
schuldeisers ziet niet alleen op de gebondenheid van allen aan een geho­
mologeerd akkoord, maar hiermee wordt tevens tot uitdrukking gebracht 
dat alle gebonden schuldeisers op grond van het akkoord recht hebben op 
hetzelfde. Juist in deze gelijkheid van de concurrente schuldeisers heeft de 
wetgever de rechtvaardiging gevonden dat een gehomologeerd akkoord 
op grond van art. 157 Fw een dwangakkoord kan en mag zijn. Niettemin 
kan een zekere inbreuk op de paritas creditorum bij een akkoord worden 
toegestaan. Het gelijkheidsbeginsel is weliswaar het uitgangspunt, maar 
de omstandigheden kunnen nopen tot een inbreuk daarop. Voor een in­
breuk op de paritas creditorum dient echter altijd een rechtvaardiging aan­
wezig te zijn.132 Het spreekt voor zich dat het steeds van de concrete feiten 
en omstandigheden zal afhangen of een inbreuk billijk is of niet. In para­
graaf 4.2 heb ik in het kader van het pereentage-akkoord aan de hand van 
een uitspraak van de rechtbank Amsterdam betoogd dat het opdringen 
van een akkoord aan een bepaalde groep van schuldeisers een ondergrens 
vormt van wat niet meer te rechtvaardigen is.133 Daarentegen zou een ak­
koord waarbij een of meer schuldeisers minder ontvangen dan de andere 
schuldeisers, maar niettemin een percentage dat hoger is dan dat zij bij
131 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 177.
132 Vgl. HR 24 juni 1994, NJ 1995, 368, nt. HJS, waarin een afwijking van de paritas 
creditorum werd toegestaan in het belang van de boedel.
133 Rb. Amsterdam 8 november 1938, NJ 1938, 1138.
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vereffening zouden ontvangen niet per definitie de homologatie van het 
akkoord in gevaar hoeven te brengen. Een rechtvaardiging voor een in­
breuk zou ook kunnen zijn dat een bepaalde schuldeiser meer krijgt uit­
gekeerd, omdat zijn duurovereenkomst met de schuldenaar bijvoorbeeld 
niet wordt voortgezet of dat een schuldeiser juist meer ontvangt, omdat 
zijn diensten voor de voortzetting van het bedrijf van groot belang is.
Indien de rechter ondanks de inbreuk op de paritas creditorum een ak­
koord homologeert, kan de tegenstemmende schuldeiser op grond van art.
154 Fw hoger beroep instellen.134 Wordt geen beroep ingesteld, dan krijgt 
een akkoord op grond van art. 157 Fw zijn dwingendrechtelijke werking.135 
Het akkoord is dan verbindend voor alle concurrente schuldeisers en kan 
bovendien niet meer worden aangetast.136 Volgens de wetgever dient de 
rechtszekerheid hier hoe dan ook te prevaleren.137
4.7 T oekomstig recht?
In de wet wordt dwingend voorgeschreven dat gelijkgerechtigde schuldei­
sers gelijkelijk dienen te worden behandeld. In het Burgerlijk Wetboek 
wordt het gelijkheidsbeginsel verwoord in art. 3:277 lid 1 BW. Voor een 
akkoord in faillissement en surseance vloeit het beginsel onder meer voort 
uit art. 157 Fw en art. 233 Fw. Zowel in de literatuur als in de wetsgeschie­
denis wordt ervan uitgegaan dat bij een akkoord het gelijkheidsbeginsel 
het uitgangspunt dient te zijn.138 Tegelijkertijd moet worden geconstateerd 
dat in de rechtspraak afwijken van de paritas creditorum onder bepaalde 
omstandigheden wordt toegestaan en dat niet iedere inbreuk op het begin­
sel ertoe hoeft te leiden dat homologatie van een akkoord wordt gewei­
gerd. In de toelichting van het voorontwerp Insolventiewet wordt evenwel
134 Uitspraken hierover zijn mij evenwel niet bekend.
135 De dwingendrechtelijke werking van een akkoord treedt eerst in nadat het vonnis 
van homologatie in kracht van gewijsde is gegaan.
136 Opmerking verdient dat de beroepstermijnen kort zijn (8 dagen). Wil een tegen­
stemmende schuldeiser of een schuldeiser die niet is opgekomen in het faillissement 
nog iets tegen het vonnis uithalen, dan dient hij derhalve snel te zijn. Na verloop van
8 dagen wordt het vonnis immers onaantastbaar.
137 Vgl. in dit kader de problematiek rondom de zogenaamde 'sluipovereenkomsten' en 
de reeds verstreken beroepstermijnen. Zou bijvoorbeeld te laat worden ontdekt dat, 
buiten een akkoord om ook sluipovereenkomsten zijn gesloten, dan blijft een geho­
mologeerd akkoord desondanks in stand. De wetgever heeft ook hier de voorrang 
gegeven aan de rechtszekerheid. Zie meer hierover in paragraaf 5.6.2.
138 Vreeswijk, diss. (1973), p. 43: "In tegenstelling tot hetgeen wel bij een onderhands 
akkoord geschiedt, is het hierbij uitgesloten dat de ene concurrente schuldeiser an­
ders wordt behandeld dan de andere. Bij surseance is de gelijke behandeling der con­
currente schuldeisers een voorschrift waarvan niet kan worden afgeweken."
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expliciet verwoord dat bij een akkoord ongelijkheid van gelijkgerechtigde 
schuldeisers geen uitzondering hoeft te zijn. In de toelichting wordt hier­
over gezegd:
"Bij een akkoord behoeft niet steeds van alle schuldeisers in gelijke mate een offer te 
worden verlangd. Ten aanzien van schuldeisers met voorrang ligt het veelal in de 
rede dat, nu zij bij uitdelingen in de insolventie een twee keer zo groot percentage 
ontvangen als concurrente schuldeisers, ook bij een akkoord een groter percentage 
ontvangen dan concurrente schuldeisers. Er kan ook op andere gronden behoefte be­
staan aan verschillende percentages. Ook is het mogelijk dat de schuldenaar bepaal­
de schuldeisers volledig wenst te voldoen en daarvoor goede grond bestaat."139
Onderscheid maken mag dus volgens het voorontwerp Insolventiewet, 
indien hiervoor een goede grond aanwezig is en niet eens in beperkte 
mate. Het voorontwerp laat het gelijkheidsbeginsel dus veel meer los dan 
de wetgever indertijd heeft gedaan en sluit hiermee meer aan bij de huidi­
ge praktijk. Tegelijkertijd roept de in het voorontwerp neergelegde moge­
lijkheden om af te wijken van de paritas creditorum de vraag op welke rol 
de paritas creditorum inneemt in het insolventierecht en waar het beginsel 
nu eigenlijk nog voor staat.140
Naar huidig recht heeft de regeling van het akkoord -  met uitzondering 
van het akkoord in de schuldsaneringsregeling -  slechts betrekking op de 
concurrente schuldeisers. In het kader van de herziening van de Faillisse­
mentswet zouden we ons moeten afvragen of bij de regeling van het ak­
koord alle schuldeisers betrokken moeten worden. Een eerste aanzet hier­
toe is inmiddels gegeven bij de totstandkoming van de schuldsaneringsre­
geling natuurlijke personen en de akkoordregeling hierin. In art. 332 Fw 
wordt immers onder meer tot uitdrukking gebracht dat het akkoord ver­
bindend is voor zowel concurrente- als preferente schuldeisers.141 Deze 
twee groepen schuldeisers stemmen ieder afzonderlijk (zie art. 332 lid 3 
Fw). Voor het akkoord in faillissement en surseance zou de akkoordrege­
ling op zijn minst in dezelfde zin dienen te worden aangepast. Opgemerkt 
dient hier te worden dat het voorontwerp Insolventiewet geen onder­
scheid maakt tussen faillissement, surseance en de schuldsaneringsrege­
ling. Het voorontwerp kent slechts een insolventieprocedure. De akkoord­
regeling in het voorontwerp ziet niet alleen op concurrente schuldeisers,
139 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, 2-IV, Toelichting bij art. 
6.2.9 voorontwerp Insolventiewet, p. 347.
140 Vgl. Verstijlen, WPNR 2008, 6760.
141 Art. 332 Fw spreekt van schuldeisers met voorrang, maar zondert daarvan uit de 
schuldeisers met een recht van parate executie. Het komt er derhalve op neer dat een 
gehomologeerd akkoord bindend is voor concurrente en preferente schuldeisers.
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maar ook op preferente schuldeissers en is gebaseerd op de akkoordrege- 
ling in de huidige schuldsaneringsregeling.
De akkoordregeling in de schuldsaneringsregeling waarin sprake is 
van 2 groepen schuldeisers zou uitgebreid kunnen worden met de andere 
groepen schuldeisers die ons recht kent. Er zou een indeling van schuldei­
sers kunnen plaatsvinden in zogenaamde classes of creditors/ zoals dat 
thans in de regelgeving van de Verenigde Staten in het kader van een in- 
solventieprocedure het geval is.142 In de zogenoemde Chapter 11-procedu- 
re worden ingediende en toegelaten vorderingen grofweg in 4 groepen ge­
classificeerd: ’secured claims', 'unsecured claims', 'interests' en ’administra­
tive claims'. De claims in elke klas dienen gelijksoortig van aard te zijn. Dit 
heeft te maken met de paritas creditorum: de eis dat alle claims in dezelfde 
'class’ in beginsel ook gelijkelijk dienen te worden behandeld.143 Het 
spreekt voor zich dat de regels van het insolventierecht van de Verenigde 
Staten en de Chapter 11-procedure betreffende het akkoord in het bijzon­
der, niet een op een over te nemen zijn in ons rechtssysteem en er zullen 
ongetwijfeld genoeg mitsen en maren te bedenken zijn, tegelijkertijd bie­
den zij wel handvatten voor het betrekken van alle schuldeisers bij de tot­
standkoming van een akkoord. In navolging van het Amerikaanse recht 
zouden de schuldeisers al naar gelang de aard van hun vordering inge­
deeld kunnen worden in groepen. Elke groep stemt afzonderlijk over het 
akkoord, waarbij de inhoud van het akkoord voor elke groep anders kan 
zijn, echter wel voor elke schuldeiser uit dezelfde groep in beginsel het­
zelfde.144 Op zichzelf bezien is dit eigenlijk niet meer dan een optekening 
van de huidige insolventiepraktijk met dit belangrijke verschil dat niet 
alleen concurrente schuldeisers, maar ook preferente schuldeisers en sepa­
ratisten bij het akkoord in faillissement en surseance worden betrokken en 
daaraan gebonden raken. Het binden van separatisten aan een akkoord zal 
politiek en juridisch gezien vast een brug te ver zijn. In het voorontwerp 
Insolventiewet is deze stap dan ook niet gezet. Tegelijkertijd is het nauwe­
lijks te rechtvaardigen dat in een reorganisatieplan niet alle schuldeisers 
betrokken worden en alleen van een bepaalde groep schuldeisers een offer 
wordt verlangd. Waarom zouden alleen concurrente schuldeisers genoe­
gen moeten nemen met slechts een bepaald percentage van hun vorde­
ring? Het is niet meer van deze tijd om alleen concurrente schuldeisers te 
laten opdraaien voor een collectief probleem.145 Een verdere verruiming 
van de werkingssfeer van het akkoord zou er voorts aan kunnen bijdra­
142 Zoals al gebruikelijk in de Verenigde Staten onder de Chapter 11-procedure.
143 Chapter 11 U.S.C. paragraaf 1123 (a)(4).
144 In gelijke zin Abendroth, Tvl 2004/special, p. 283 e.v., die onder meer een indeling 
geeft van verschillende klassen schuldeisers.
145 Vgl. Abendroth, Het dwangakkoord verdient beter, Tvl 2004/special, p. 283 e.v.
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gen, dat een van de doelstellingen van het voorontwerp Insolventiewet, 
te weten een versterking van het reorganisatievermogen binnen de Insol­
ventiewet, in sterke mate wordt bevorderd.146
4.8 Conclusies
In dit hoofdstuk is aan de hand van de twee meest voorkomende akkoor­
den onderzocht wat de inhoud van een akkoord kan en mag zijn. Aange­
zien een akkoord een overeenkomst is, geldt ten aanzien van de inhoud 
van een akkoord in beginsel de contractsvrijheid. Geconstateerd is even­
wel dat die contractsvrijheid wordt begrensd door ongeschreven rand­
voorwaarden, die voortvloeien uit aard, doel en strekking van het ak­
koord. Er kan echter veel, indien rekening wordt gehouden met onder 
meer tegenstemmers en afwezigen, de homologa tie vereisten van art. 153 
Fw, het feit dat niet van dwingend recht kan worden afgeweken en met de 
paritas creditorum.
Hoewel het genoemde gelijkheidsbeginsel ook bij een akkoord dient te 
worden gerespecteerd, is een inbreuk daarop onder omstandigheden toe­
gestaan, indien daarvoor een rechtvaardiging aanwezig is. Het zal afhan­
gen van de feiten en omstandigheden in het concrete geval of de gemaakte 
inbreuk op de paritas creditorum nog te rechtvaardigen is, zodat geen 
algemene regels gegeven kunnen worden. Een ondergrens zou wel kun­
nen worden gezien in de hiervoor besproken uitspraak van de rechtbank 
Amsterdam uit 1938, waaruit bleek dat een akkoord niet aan een bepaalde 
groep schuldeisers kan worden opgedrongen.
Art. 157 Fw dat bepaalt dat alle concurrente schuldeisers aan een gehomo­
logeerd akkoord zijn gebonden, is van openbare orde. Met de gedwongen 
gebondenheid van art. 157 Fw heeft de wetgever niet alleen uitdrukking 
willen geven aan het gelijkheidsbeginsel, maar daarnaast ook het doel van 
het akkoord willen bereiken (sanering van de schuldenaar). Ik heb betoogd 
dat door die dwingendrechtelijke gebondenheid concurrente schuldeisers 
slechts aan een gehomologeerd akkoord worden gebonden voor zover het 
hun aanspraken jegens de schuldenaar betreft.
Uit het stelsel van de wet mag worden afgeleid dat boedelafstand door de 
schuldenaar in het kader van een liquidatie-akkoord een afgescheiden ver­
mogen vormt. Daarnaast mag uit het stelsel van de wet worden afgeleid 
dat de schuldenaar, hoewel hij nadat het faillissement door een akkoord
146 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, 2-IV, Ten geleide, X.
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is geëindigd de beschikkingsbevoegdheid over zijn vermogen heeft her­
kregen, niettemin besehikkingsonbevoegd is ten aanzien van de goederen 
in het afgescheiden vermogen. Het kan immers niet zo zijn dat de schulde­
naar in verband met het herkrijgen van de beschikkingsbevoegdheid de 
goederen in de afgestane boedel nog zou mogen vervreemden. Dat zou 
bovendien strijdig zijn met art. 153 lid 2 sub 2 Fw. Door een arrest van de 
Hoge Raad uit 1955 is het echter twijfelachtig of de beschikkingsbevoegd­
heid van de schuldenaar van rechtswege wordt geblokkeerd. Om het risico 
uit te sluiten dat de schuldenaar wel beschikkingsbevoegd blijft ten aan­
zien van de afgestane boedel, zou aan de vereffenaar een privatieve last 
moeten worden verstrekt of de boedel van de schuldenaar zou aan een 
derde moeten worden overgedragen. Ik heb betoogd dat het wenselijk is 
dat een liquidatie-akkoord in verband met art. 153 lid 2 sub 2 Fw en de 
strekking van art. 50 Fw een privatieve last voor de vereffenaar zou moe­
ten bevatten. Een vereffenaar neemt immers ten aanzien van het te gelde 
maken van het afgescheiden vermogen een vergelijkbare positie in als een 
curator bij een gerechtelijke vereffening. Ook hieruit mag worden afgeleid 
dat een vereffenaar beheers- en beschikkingsbevoegd is over het afgeschei­
den vermogen.
Ten slotte heb ik betoogd dat in een akkoord in beginsel slechts bepalingen 
kunnen worden opgenomen die betrekking hebben op de boedel van de 
schuldenaar. Eventuele verhaalsrechten van schuldeisers op derden kun­
nen in beginsel niet in een akkoord worden uitgesloten, tenzij schuldeisers 
daartegen geen bezwaar hebben. Instemmende schuldeisers kunnen der­
halve aan dergelijke bedingen jegens de schuldenaar gebonden raken op 
grond van art. 6:217 BW. Het uitzonderingskarakter van art. 157 Fw brengt 
echter met zich dat schuldeisers die tegen hebben gestemd en schuldeisers 
die niet in het faillissement zijn opgekomen, niet aan genoemde bedingen 






5.1 Aanbieding akkoord: door wie?
De schuldenaar is in beginsel1 bevoegd een akkoord aan te bieden aan zijn 
gezamenlijke schuldeisers2. Dit volgt uit art. 138 Fw. Met gezamenlijke 
schuldeisers in art. 138 Fw worden de concurrente schuldeisers bedoeld, 
aangezien het akkoord ingevolge art. 157 Fw slechts voor hen verbindend 
is. Is de schuldenaar een natuurlijk persoon, dan spreekt het voor zich dat 
hij zelf een akkoord kan aanbieden, ervan uitgaande dat de schuldenaar 
meerderjarig is en niet onder curatele staat.3 Is de schuldenaar minderjarig 
of staat hij onder curatele, dan dient een akkoord door diens wettelijke 
vertegenwoordiger te worden aangeboden aan de schuldeisers. Hiervoor 
is in beginsel een machtiging van de kantonrechter vereist.4
Is de schuldenaar gehuwd of een geregistreerd partnerschap aangegaan, 
dan is de vraag wie bevoegdelijk een akkoord kan aanbieden, niet eenvou­
dig te beantwoorden. De literatuur blijft op dit punt verdeeld vanwege de
1 In beginsel kan in ieder faillissement, behoudens in dat van een nalatenschap, een 
akkoord worden aangeboden. Is echter gedurende de surseance van betaling een 
akkoord verworpen, ontbonden of niet gehomologeerd, dan kan in het daarna uitge­
sproken faillissement geen akkoord worden aangeboden. Zie de artt. 158 en 170 Fw: 
dit hangt samen met het beginsel dat een akkoord slechts één keer kan worden aan­
geboden. Het voorontwerp Insolventiewet geeft in art. 6.2.19 evenwel de mogelijk­
heid van een tweede aanbieding. Deze regeling is ontleend aan art. 329 lid 3 Fw van 
de schuldsaneringsregeling. Om misbruik te voorkomen, dienen voor een tweede 
aanbieding zwaarwegende gronden aanwezig te zijn en is toestemming van de rech- 
ter-commissaris voorgeschreven. Daarnaast is een akkoord niet mogelijk in de geval­
len zoals bedoeld in art. 281 Fw.
2 Dat wil zeggen aan zijn concurrente, geverifieerde en niet-geverifieerde schuldeisers, 
aangezien het gehomologeerde akkoord ingevolge art. 157 Fw slechts voor hen ver­
bindend is. Het voorontwerp Insolventiewet brengt hierin een belangrijke wijziging, 
aangezien dan zowel de concurrente- als de preferente schuldeisers aan het gehomo­
logeerde akkoord zijn gebonden.
3 Het zal niet vaak meer voorkomen dat een natuurlijk persoon een faillissements- 
akkoord aanbiedt, nu deze sinds 1 december 1998 in beginsel is aangewezen op de 
schuldsaneringsregeling.
4 Zie de artt. 1:345,249 en 386 BW. Overigens betekent aanbieding zonder machtiging 
niet zonder meer dat het gehomologeerde akkoord niet rechtsgeldig is. Zie in dit ver­
band art. 1:347 BW.
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verschillende opvattingen over de positie van de niet-gefailleerde echtge­
noot en onduidelijkheid of het aanbieden van een akkoord als een be­
stuurshandeling gezien moet worden.5 Zo beschouwen Klaassens-Eggens- 
Luijten de echtgenoot van de gefailleerde materieelrechtelijk gezien als een 
mede-gefailleerde, waardoor zij menen dat medewerking van deze echtge­
noot bij het aanbieden van een akkoord vereist is. Daarnaast zien zij het 
aanbieden van een akkoord niet als een bestuurshandeling, zodat de vraag 
of deze echtgenoot het bestuur heeft over de goederen in de gemeenschap 
voor hen niet relevant is.6 De Bruijn-Soons-Kleyn zien het aanbieden van 
een akkoord evenmin als een bestuurshandeling. Volgens hen kan de niet- 
gefailleerde echtgenoot geen akkoord aanbieden, omdat deze echtgenoot 
niet met alle schuldeisers een rechtsbetrekking zal hebben, hetgeen wel 
een voorwaarde is voor het kunnen aanbieden van een akkoord.7 In de wet 
is deze materie niet geregeld. Duidelijk is wel dat een onderscheid dient 
te worden gemaakt tussen een schuldenaar die buiten gemeenschap van 
goederen is gehuwd en een schuldenaar die in enige gemeenschap van 
goederen is gehuwd. Ik meen dat het aanbieden van een akkoord gezien 
moet worden als een bestuurshandeling. Als de schuldenaar buiten ge­
meenschap is gehuwd, dan kan zijn echtgenoot in beginsel geen akkoord 
aanbieden aangezien deze, behoudens art. 1:90 lid 3 BW, geen bestuur 
heeft over diens goederen.8 De schuldenaar kan in dat geval wel zelfstan­
dig een akkoord aanbieden.9 Is er sprake van enige gemeenschap, dan kan 
de echtgenoot evenmin een akkoord aanbieden, omdat deze niet het be­
stuur heeft over alle goederen van de gemeenschap.10 De schuldenaar kan 
ook geen akkoord aanbieden, althans niet zelfstandig. Vanwege het ont­
breken van bestuursbevoegdheid over alle goederen in de gemeenschap
5 Zie voor een overzicht Van Galen/Ver stijlen, Faillissementswet, Deventer: Kluwer 
(losbL), art. 138, aant. 5; Leuftink, p. 261 en Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 
2010, par. 6033 en 6034.
6 Klaassen-Eggens-Luijten, Huwelijksgoederen- en erfrecht, eerste gedeelte, tiende 
druk (1984), p. 144 e.v.
7 De Bruijn-Soons-Kleyn, Het Nederlandse huwelijksvermogensrecht, tweede druk 
(1972), p. 693 e.v.
8 Of als sprake is van een rechterlijke bestuursopdracht (art. 1:91 BW) dan wel van een 
volmacht tot bestuur of van een bestuursovereenkomst (art. 1:97 lid 1, eerste volzin, 
middenin). Vgl. Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6033.
9 Slechts in het geval de rechtbank aan de echtgenoot het bestuur over de goederen 
van de schuldenaar met uitsluiting van de schuldenaar heeft opgedragen (art. 1:91 
BW), kan uitsluitend deze echtgenoot een akkoord aanbieden. Zie Wessels, Insolven­
tierecht VI, derde druk, 2010, par. 6033; De Bruijn, Het Nederlandse Huwelijksver­
mogensrecht, 1959, p. 689 e.v.; Molengraaff, Faillissementswet, p. 492 en De Bruijn- 
Soons-Kleyn, Het Nederlandse huwelijksvermogensrecht, tweede druk (1972), p. 693 
e.v. VanGalen/Verstijlen, Faillissementswet, Deventer: Kluwer (losbl.), art. 138, aant. 
5.
10 Ingevolge de bestuursverdeling van art.l:97 BW.
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is medewerking van de echtgenoot noodzakelijk, mede gelet op art. 63 Fw. 
Er is sprake van collectief bestuur. De echtgenoten kunnen derhalve alleen 
gezamenlijk een akkoord aanbieden.11 Wordt een akkoord niet door de 
echtgenoten tezamen aangeboden, dan is sprake van een overschrijding 
van de bestuursbevoegdheid. De andere echtgenoot kan evenwel op de 
voet van art. 1:90 lid 4 BW tot het akkoord toetreden. Door de toetreding 
wordt de echtgenoot naast de andere echtgenoot partij bij de rechtsverhou- 
ding.12
Bij een rechtspersoon wordt het akkoord aangeboden door degenen die de 
rechtspersoon vertegenwoordigen. Doorgaans zal dat het bestuur zijn.13 
In de literatuur bestaat onenigheid over de vraag of het bestuur voor het 
aanbieden van een akkoord de toestemming nodig heeft van de algemene 
vergadering van aandeelhouders. Uitgangspunt dient mijns inziens te zijn 
dat het bestuur bevoegd is te besluiten een akkoord aan te bieden. Het ne­
men van een besluit tot het aanbieden van een akkoord is immers een aan­
gelegenheid die betrekking heeft op het vermogen van de rechtspersoon 
en daartoe is het bestuur bevoegd. Het nemen van een dergelijk besluit 
raakt in beginsel niet de inrichting of de structuur van de rechtspersoon. 
Door een akkoord wordt slechts een wijziging aangebracht in het vermo­
gen van de rechtspersoon.14 Als een akkoord wel wijzigingen aanbrengt in 
de organisatie, structuur en inrichting van de rechtspersoon, dan heeft het 
bestuur voor het aanbieden van een akkoord wel toestemming nodig van 
de aandeelhouders of de leden.15 Het zal derhalve afhangen van de inhoud
11 In gelijke zin Asser/De Boer, nr. 536 en Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 
2010, par. 6034. Zie ook Klaassen-Luijten-Meijer I, nr. 774, voetnoot 1070. Dit wordt 
niet anders nadat wetsvoorstel 28 867 wet is geworden en als zodanig in werking is 
getreden.
12 De toetreding geschiedt door een verklaring (art. 3:37 lid 1 BW), gericht tot de par­
tijen bij het akkoord. Vgl. Personen- en familierecht, huwelijksvermogensrecht en erf­
recht (Van Mourik), nr. 97.
13 Zie voor de N.V. en B.V. de artt. 2:130 en 240 BW; voor de stichting art. 2:285 BW en 
voor de vereniging art. 2:45 BW.
14 In gelijke zin Van der Heijden, diss. (1996), p. 176 en 177.
15 Behoudens andersluidende statutaire of reglementaire bepalingen. Vgl. Handboek 
voor de Naamloze en de Besloten Vennootschap, Van der Heijden-Van der Grinten, 
nr. 376.
Kortmann merkt in zijn bijdrage aan het preadvies van de Vereeniging 'Handels­
recht' (De curator, de bewindvoerder en de organen van de vennootschap en onder­
neming, in: Het faillissement in de tijd van Molengraaff en nu, preadvies Vereeni­
ging Handelsrecht, 1993, p. 132 e.v.) op, dat uit de praktijk blijkt dat de vraag of een 
akkoord moet worden aangeboden, doorgaans niet ter beslissing aan de algemene 
vergadering van aandeelhouders wordt voorgelegd. Hij vraagt zich m.i. terecht af 
of deze handelwijze correct is. Zie voorts Leuftink, p. 67 en Wessels, Insolventierecht 
VI, derde druk, 2010, par. 6036.
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van een akkoord of de hiervoor genoemde goedkeuring nodig zal zijn.16 
Daarnaast kan het besluit tot het aanbieden van een akkoord aan het ad­
viesrecht van de ondernemingsraad onderworpen zijn. De ondernemings­
raad heeft op grond van art. 25 WOR immers het recht te adviseren bij 
belangrijke financieel-economische en bedrijfsorganisatorische besluiten 
van de rechtspersoon.17
Bij een vennootschap onder firma of een commanditaire vennootschap 
moet het akkoord door de (beherende) vennoten gezamenlijk worden aan­
geboden, mits het gaat om het gezamenlijke vermogen van de vennoot­
schap.18 Met betrekking tot het privé-vermogen kan iedere vennoot afzon­
derlijk in zijn eigen faillissement een akkoord aanbieden.19
Hiervoor is opgemerkt dat een akkoord kan worden aangeboden door een 
gevolmachtigde van de schuldenaar.20 De persoon van de gevolmachtigde 
doet in beginsel niet ter zake. De wetgever heeft alleen bij de persoon van 
de curator een zeker voorbehoud gemaakt door in de memorie van toe­
lichting op te merken dat het niet wenselijk is dat de curator optreedt als 
gevolmachtigde van de schuldenaar.21 Dit heeft vanzelfsprekend te maken 
met de taak van de curator, die zowel de belangen van de concurrente 
schuldeisers als die van de schuldenaar dient te behartigen. De rechtsprak­
tijk laat evenwel zien dat een akkoord doorgaans door de curator wordt 
geïnitieerd en vervolgens door hem namens de schuldenaar aan de con­
currente schuldeisers wordt aangeboden.22 Op grond van art. 3:71 BW kan 
de wederpartij een bewijs van volmacht verlangen.23 Zaakwaarneming is
16 Vgl. Van der Heijden, diss., (1996), p. 176 e.v.
17 Art. 25 WOR. Vgl. Roest, diss., (1997), p. 259 en 264.
18 Tenzij het gaat om een commanditaire vennootschap met een beherend vennoot. Het 
akkoord kan dan uiteraard slechts door die beherend vennoot worden aangeboden.
19 Dit betekent dat als het akkoord wordt gehomologeerd, het faillissement van die be­
treffende vennoot eindigt. Het gevolg hiervan is dat hij ook ten opzichte van de ven- 
nootschapsschuldeisers niet meer in zijn privé-vermogen kan worden aangesproken. 
Zie Rb. 's-Gravenhage 13 april 1926, W 11 505.
20 Zie ook HR 3 november 1910, W 9084.
21 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 16 en 151.
22 Op grond van art. 34 lid 1 IVO kan een curator in de hoofdprocedure als bedoeld in 
art. 3 lid 1 IVO een akkoord in een secundaire procedure aanbieden. Zie art. 172a Fw.
23 Behoudens art. 3:71 lid 2 Fw. Dat een volmacht aanwezig is, kan op verschillende 
manieren blijken. De volmachtverlening is niet aan vormvereisten gebonden en kan 
derhalve uitdrukkelijk of stilzwijgend geschieden en in een of meer gedragingen van 




uitgesloten.24 Het is aan de rechter te onderzoeken of degene die namens 
de schuldenaar een akkoord aanbiedt, daadwerkelijk daartoe gevolmach­
tigd is. Als daarvan niet blijkt, is hij gehouden de behandeling van het ak­
koord te weigeren.25
5.2 Aanbieding akkoord: aan wie?
Een akkoord kan slechts worden aangeboden aan concurrente schuldeisers 
met verifieerbare vorderingen. Voordat zal worden ingegaan op de vraag 
aan wie het akkoord moet worden aangeboden, maak ik kort een aantal 
opmerkingen over de verifieerbaarheid van vorderingen. Van verifieerba­
re vorderingen wordt gesproken, wanneer de vorderingen zijn ontstaan 
voor de faillietverklaring. In beginsel kunnen alleen deze vorderingen bij 
de curator ter verificatie worden ingediend. De verifieerbare vorderingen 
dienen te worden onderscheiden van de vorderingen die pas ontstaan na 
de faillietverklaring. Deze vorderingen kunnen in beginsel niet ter verifica­
tie worden ingediend en worden daarom niet-verifieerbare vorderingen 
genoemd.26 Het kwalificeren van een vordering als een niet-verifieerbare 
vordering kan verstrekkende gevolgen hebben zowel voor de schuldenaar 
als voor de concurrente schuldeisers. Een schuldeiser van een niet-veri- 
fieerbare vordering kan immers niet aan een gehomologeerd akkoord ge­
bonden raken en zou derhalve nadat het faillissement is geëindigd, de 
schuldenaar voor het volledige bedrag van zijn vordering kunnen aanspre­
ken. Voor de schuldenaar betekent dit dat hij na afloop van het faillisse­
ment opnieuw in financiële problemen kan geraken, indien hij door een 
schuldeiser van een niet-verifieerbare vordering wordt aangesproken. Een 
dergelijke situatie staat haaks op het doel van het akkoord.
Op de regel dat na de faillietverklaring ontstane vorderingen niet ter veri­
ficatie kunnen worden ingediend, bestaan echter uitzonderingen.27 Een 
vordering die na de faillietverklaring ontstaat uit een ten tijde van de fail­
lietverklaring reeds bestaande rechtsverhouding, kan worden aangemerkt 
als een verifieerbare, concurrente vordering.28 In dat geval dient een ak-
24 Zie Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der
Feltz II, p. 151 en 152.
25 Vgl. HR 3 november 1910, W 9084 en Wessels Insolventierecht VI, derde druk, 2010,
par. 6032.
26 Met uitzondering van de boedelvorderingen en de artt. 37a, art. 136 lid 2 en art. 299
Fw. Zie ook Boekraad, diss. (1997), p. 7 en 8.
27 Zie de artt. 37a, 136 lid 2 en 299 Fw.
28 Zie Verstijlen, Tvl 1996, p. 38, Kortmann/Faber, Tvl 1996, p. 132, Boekraad, diss.
(1997), p. 52 e.v.
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koord ook aan een schuldeiser van een dergelijke vordering te worden 
aangeboden. Voor de hiervoor beschreven situatie maakt de wet zelf overi­
gens een uitzondering in art. 128 Fw. De na de faillietverklaring vervallen 
rente kan niet worden geverifieerd.29 Hoewel de bepaling een uitwerking 
is van het fixatiebeginsel en beoogt de verhaalspositie van de ten tijde van 
de faillietverklaring reeds bestaande schuldeisers te beschermen, schiet de 
bepaling haar doel voorbij indien een faillissement wordt beëindigd door 
een akkoord. Nu de schuldeiser zijn vordering op grond van art. 128 Fw 
niet kan verifiëren, kan hij de schuldenaar na afloop van het faillissement 
voor het geheel aanspreken. Voor deze schuldeiser geldt art. 157 Fw im­
mers niet, zodat het niet-voldane gedeelte van zijn vordering niet verwor­
den is tot een natuurlijke verbintenis. Een schuldeiser van een niet-veri­
fieerbare vordering heeft in dat opzicht een voordeel ten opzichte van de 
gebonden concurrente schuldeisers. Het is derhalve de vraag of de be- 
schermingswaardige belangen van art. 128 Fw worden gediend, indien een 
faillissement door een akkoord worden beëindigd. De rechtvaardiging 
voor de inbreuk is weliswaar gelegen in het systeem van de Faillissements­
wet, niettemin is het gezien het voorgaande wenselijk om een dergelijke 
vordering onder de werking van een akkoord te brengen en is het even­
eens wenselijk om terughoudend te zijn in het kwalificeren van vorderin­
gen als niet-verifieerbare vorderingen.30
Hiervoor is aangegeven dat een akkoord naar huidig recht slechts verbin­
dend is voor de concurrente schuldeisers.31 Een akkoord dient derhalve in 
beginsel slechts aan hen te worden aangeboden. Andere schuldeisers zijn 
niet gebonden aan een akkoord, tenzij zij ingevolge art. 143 lid 1 Fw voor 
de stemming over het akkoord afstand hebben gedaan van hun voorrecht. 
Door de afstand gaat de voorrang teniet en worden zij concurrente schuld­
eisers, zodat een akkoord ook aan hen moet worden aangeboden.32 De af­
stand geschiedt door een eenzijdige verklaring33 gericht tot de curator en 
geschiedt alleen ten behoeve van de boedel.34
In het voorontwerp Insolventiewet worden niet alleen concurrente schuld­
eisers aan een akkoord gebonden, maar evengoed preferente schuldei-
29 Tenzij het gaat om schuldeisers met een zekerheidsrecht.
30 Zie meer hierover Boekraad, diss. (1997), p. 13 e.v.
31 Met uitzondering van het akkoord in de schuldsaneringsregeling, art. 332 Fw.
32 Zij blijven concurrente schuldeisers, ook als het akkoord niet wordt aangenomen 
(art. 143 lid 2 Fw).
33 Art. 3:33 jo. 3:37 BW.
34 Molengraaff, p. 456; Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6079, p. 37 
en Van Buren-Dee & Groenewegen 2004, (T&C Fw), art. 143 Fw, aant. 3.
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sers.35 Schuldeisers met vorderingen die door pand of hypotheek worden 
gedekt, kunnen voor de stemming over het akkoord afstand doen van hun 
recht van parate executie. Door deze afstand behouden zij hun voorrang 
en kunnen zij als preferente schuldeisers meedoen aan de stemming over 
een akkoord. Nu in het voorontwerp Insolventiewet ook preferente 
schuldeisers aan een akkoord worden gebonden, is het niet langer noodza­
kelijk voornoemde schuldeisers afstand te laten doen van hun voorrang, 
maar is de afstand beperkt tot het recht van parate executie, zodat zij hun 
voorrang behouden en derhalve niet verworden tot concurrente schuldei­
sers.36 Deze regeling in het voorontwerp Insolventiewet is geënt op art. 332 
lid 2 Fw.
Schuldeisers wier vorderingen niet volledig worden gedekt door het on­
derpand, kunnen voor het ongedekte gedeelte in het faillissement van hun 
schuldenaar opkomen als concurrente schuldeisers.37 Voor het ongedekte 
gedeelte van hun vordering worden zij als concurrente schuldeisers bij de 
totstandkoming van een akkoord betrokken. Ook deze schuldeisers dienen 
te worden geïnformeerd over het neerleggen van een akkoord ter griffie 
van de rechtbank.
Een bijzondere groep schuldeisers zijn de schuldeisers met achtergestelde 
vorderingen. Op de positie van schuldeisers met achtergestelde vorderin­
gen bij de totstandkoming van een akkoord zal in paragraaf 5.5.2 nader 
worden ingegaan. Hier wordt volstaan met het volgende. Schuldeisers met 
achtergestelde vorderingen worden in het systeem van de Faillissements­
wet aangemerkt als schuldeisers zonder voorrang. Art. 157 Fw bepaalt dat 
een gehomologeerd akkoord verbindend is voor alle geen voorrang heb­
bende schuldeisers. Daaronder vallen ook de schuldeisers met achterge­
stelde vorderingen. De Faillissementswet maakt immers geen nader onder­
scheid tussen schuldeisers zonder voorrang, waardoor volgens het sys­
teem van de wet niet alleen concurrente schuldeisers maar ook schuldei-
35 Zie art. 6.2.9 voorontwerp Insolventiewet alsmede de Toelichting bij afdeling 6.2 
voorontwerp Insolventiewet, Kortmann/Faber 2-1V, p. 338.
36 In verband met de mogelijkheid afstand te doen van het recht van parate executie, 
zodat de betreffende schuldeiser mee kan stemmen over het akkoord, is de bewind­
voerder op de voet van art. 6.2.4 lid 3 voorontwerp Insolventiewet verplicht schuld­
eisers te wijzen op de consequentie dat het meestemmen over het akkoord verval 
van het recht van parate executie ten gevolge heeft. Vgl. art. 256 lid 2 Fw en HR 16 
februari 1996, NJ 1997, 607, nt. S.C.J.J. Kortmann.
37 Art. 59 Fw en art. 132 lid 1 Fw en vgl. art. 257 Fw. Surseance kent geen equivalent 
van art. 132 Fw. Schuldeisers met een recht van voorrang kunnen evenwel hun vor­




sers met achtergestelde vorderingen op grond van art. 157 Fw aan een 
gehomologeerd akkoord zijn gebonden. Een akkoord dient daarom ook 
aan hen aangeboden te worden. Dat vervolgens in een akkoord kan wor­
den bepaald dat schuldeisers met achtergestelde vorderingen geen uitke­
ring ontvangen of minder ontvangen dan de overige concurrente schuldei­
sers, doet hieraan mijns inziens niet af.38 Deze problematiek zal nader be­
sproken worden in paragraaf 5.5.2.
Schuldeisers wier vorderingen versterkt worden door pand, hypotheek, 
voorrecht of preferentie staan buiten het akkoord (art. 157 Fw). Ter waar­
borging van schuldeisers met een erkend voorrecht heeft de wet een voor­
ziening opgenomen in art. 163 Fw. Het bedrag waarop zij aanspraak kun­
nen maken, dient op de faillissementsrekening van de curator q.q. te wor­
den gestort of de schuldenaar moet voor het desbetreffende bedrag zeker­
heid stellen. Zolang hieraan niet is voldaan, is de curator gehouden alle tot 
de boedel behorende goederen en gelden onder zich te houden. Als een 
maand nadat het vonnis van homologatie in kracht van gewijsde is ge­
gaan, is verlopen zonder dat de schuldenaar aan zijn verplichting heeft 
voldaan, dient de curator zorg te dragen voor de voldoening van de ge­
noemde schuldeisers. In art. 164 Fw is een voorziening opgenomen, voor 
het geval het voorrecht slechts voorwaardelijk is erkend. In verband met 
de voorwaardelijke erkenning gaat de waarborg minder ver dan de voor­
ziening van art. 163 Fw.
In de rechtspraktijk heeft zich het gebruik ontwikkeld om bij de totstand­
koming van een akkoord ook de fiscus en het UWV te betrekken, ondanks 
hun bevoorrechte posities. Zowel de fiscus als het UWV hebben met be­
trekking tot het verlenen van hun medewerking aan de totstandkoming 
van een akkoord een bepaald beleid ontwikkeld.39 Het beleid van zowel 
de fiscus als het UWV met betrekking tot de voorwaarden tot het kwijt­
schelden van vorderingen en het verlenen van medewerking aan een
38 In andere zin A. van Hees, diss. (1989), p. 116 e.V.; Wessels, Achtergestelde vorderin­
gen, Studiepockets Privaatrecht, p. 105 e.v. en Van Grevenstein, Achtergesteld ver­
mogen, in: Sanering en herstructurering van ondernemingen, Kluwer (losbl.), p. 136.
39 Zie voor het beleid van de fiscus: art. 19a en art. 22 Leidraad Inv. 2008 (voormalig art. 
26, par. 4 lid 7 Leidraad Inv. 1990). De Leidraad Inv. is in 2008 herzien, maar er heb­
ben inhoudelijk geen wijzigingen plaatsgevonden. Voor een goed overzicht van het 
beleid van de fiscus inzake medewerking aan kwijtschelding, uitstel van betaling en 
schuldsanering zie Van Eijsden, in: Sanering en Herstructurering, hoofdstuk 7.5. Zie 
voor het beleid van de UWV: Besluit incasso en Invordering, Lisv Mededeling M 
98.25 in werking getreden op 1 juni 1998. Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 
2010, par. 6043 e.v., gaat uitvoerig in op het beleid van de fiscus en de voorwaarden 
waaronder de fiscus bereid is tot medewerking aan een akkoord.
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akkoord heeft een versoepeling ondergaan.40 Voor de fiscus is dit beleid 
gestoeld op art. 26 Invorderingswet 1990.41 Indien de schuldenaar voldoet 
aan de voorwaarden van het beleid van de fiscus en het UWV, zijn laatst­
genoemden verplicht hun medewerking te verlenen aan een akkoord. 
Voor de fiscus is een van de voorwaarden dat hij het dubbele percentage 
krijgt uitgekeerd ten opzichte van de concurrente schuldeisers.42 Daarnaast 
kan de bijdrage van de fiscus bestaan uit een gedeeltelijke kwijtschelding 
van de vordering of een toezegging aan de belastingschuldige dat de 
openstaande belastingschuld of een gedeelte daarvan niet zal worden in­
gevorderd.43
Indien de fiscus gehouden is zijn medewerking aan een akkoord te verle­
nen, rijst de vraag wat medewerking aan een akkoord betekent en of de 
fiscus daarmee afstand doet van zijn voorrang in de zin van art. 143 lid 1 
Fw.44 De verplichting tot medewerking aan de totstandkoming van een ak­
koord kan niet worden opgevat als een afstand van de preferentie in de zin 
van art. 143 lid 1 Fw.45 In de praktijk wordt de fiscus niet betrokken bij de 
formele procedure rondom de totstandkoming van een akkoord. Zo stemt 
de fiscus niet mee over het akkoord en oefent hij evenmin de rechten uit 
die een concurrent schuldeiser op grond van de Faillissementswet toeko­
men. De medewerking van de fiscus aan een akkoord geschiedt onder de 
voorwaarde dat het akkoord wordt aangenomen en gehomologeerd door 
de rechter. Deze afspraak wordt als zodanig bij het akkoord gevoegd.46
40 Het versoepelen van het beleid werd door de regering gestimuleerd. Zie brief van 
de Staatssecretaris van Financiën aan de voorzitter van de Tweede Kamer, 4 septem­
ber 2002, nr. WDB 2000/401M, opgenomen in: V-N 2002/45.23.
41 Op grond van art. 26 Invorderingswet is een Uitvoeringsregeling Invorderingswet 
1990 tot stand gekomen, waarin nadere regels zijn neergelegd. Deze ministeriële re­
geling dateert van 30 mei 1990 en is gepubliceerd in Stcrt. 1990,103. De beleidsregels 
zijn aan te merken als materiële regels in de zin van art. 99 RO.
42 In de schuldsaneringsregeling speelt dit niet, aangezien deze regeling ook werkt je­
gens preferente schuldeisers, art. 329 jo. art. 299 Fw.
43 Nu de fiscus uitdrukkelijk niet spreekt van kwijtschelding in de zin van art. 6:160 
BW, maar slechts toezegt dat 'de belastingplichtige niet verder zal worden bemoei­
lijkt voor (een gedeelte van) de openstaande belastingschuld', meen ik daarin te mo­
gen lezen dat de fiscus slechts afstand doet van de rechtsvordering, zie art. 6:3 BW. 
Zie voor een uitvoerig overzicht van fiscale schuldsanering: Van Eijsden, Sanering/ 
herstructurering ondernemingen, 1992 en Rosier, Sanering van belasting- en premie- 
schulden, Tvl 1995/6, p. 121 e.v.
44 Dezelfde vraag kan worden opgeworpen voor het UWV.
45 Vgl. Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6043.
46 Hetzelfde geldt voor het UWV. Vgl. Leuftink, p. 302 e.v.
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5.3 Erkenning en betwisting van vorderingen in faillissement
Nadat het vonnis van faillietverklaring in kracht van gewijsde is gegaan, 
bepaalt de rechter-commissaris de dag waarop uiterlijk de vorderingen 
moeten worden ingediend (art. 108 Fw). Indiening van de vorderingen ge­
schiedt bij de curator (art. 110 Fw), deze onderzoekt de vorderingen en 
brengt ze vervolgens aan op een lijst van voorlopige, erkende vorderingen 
dan wel op een lijst van voorlopige betwiste vorderingen (art. 112 Fw). Op 
de verificatievergadering worden de voornoemde lijsten besproken en kan 
ieder van de schuldeisers die op een der lijsten voorkomt, inlichtingen vra­
gen en van de andere vorderingen die op de lijsten staan, hun bestaan be­
twisten dan wel het beweerde recht van voorrang of van retentie (art. 119 
Fw).47 De procedure rondom de erkenning en betwisting van vorderingen 
in faillissement heeft als doel dat hiermee komt vast te staan wie voor welk 
deel recht heeft op de boedel van de schuldenaar.48 De boedel dient im­
mers in beginsel te worden geliquideerd, zodat de baten vervolgens onder 
de erkende schuldeisers kunnen worden verdeeld.
De curator kan op een eerdere erkenning of betwisting terugkomen. Daar­
naast heeft hij de bevoegdheid om te vorderen dat een schuldeiser de 
deugdelijkheid van zijn vordering onder ede bevestigt (art. 119 lid 2 Fw). 
In het geval schuldeisers onderling twisten over een vordering en de rech­
ter-commissaris er niet in slaagt partijen te verenigen, verwijst49 hij ze naar 
een door hem te bepalen terechtzitting van de rechtbank (art. 122 lid 1 Fw), 
de zogenoemde renvooiprocedure.50 Daarnaast heeft de reehter-commis- 
saris ingevolge art. 125 Fw de bevoegdheid betwiste vorderingen, betwis­
te voorrangen51 en betwiste retentierechten voorwaardelijk toe te laten 
om zodoende oneigenlijke betwistingen buiten spel te zetten.52 Voor een
47 Ook een schuldeiser wiens eigen vordering is betwist, kan een vordering, voorrang 
of retentie betwisten. Hetzelfde geldt voor een schuldeiser wiens vordering, voor­
rang of retentie slechts voorwaardelijk is toegelaten.
48 In surseance is dit anders. Dit wordt in de paragraaf hierna besproken.
49 De verwijzing is geen beschikking en dus niet vatbaar voor hoger beroep. Tegen de 
weigering of het verzuim van de rechter-commissaris te verwijzen, kan echter wel 
hoger beroep worden ingesteld. Zie ook Van Galen/V erstijlen, Faillissementswet, De­
venter: Kluwer (losbl.), art. 122 Fw, aant. 2.
50 Het geschil wordt verwezen naar de rechtbank die de faillietverklaring heeft uitge­
sproken. Dit ongeacht het bedrag van de vordering.
51 Het voorwaardelijk erkennen van een betwiste voorrang is voor de desbetreffende 
schuldeiser van belang in verband met art. 164 Fw.
52 Door de voorwaardelijke toelating kan worden voorkomen dat een met de schulde­
naar bevriende schuldeiser de vordering van een medeschuldeiser betwist, zodat de­
ze laatste van de stemming over het akkoord wordt uitgesloten. Zie ook Kortmann/
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schuldeiser van een betwiste vordering is het van groot belang dat zijn 
vordering geheel of gedeeltelijk voorwaardelijk wordt toegelaten. Een 
voorwaardelijke toelating betekent voor de desbetreffende schuldeiser 
onder meer dat hij kan meestemmen over het akkoord. Mocht nadien blij­
ken dat hij geen schuldeiser is, dan heeft dit ingevolge art. 147 Fw53 geen 
invloed op de getalsverhoudingen van art. 145 Fw.54 Dit geldt overigens 
ook als achteraf blijkt dat een vordering ten onrechte is betwist en niet 
voorwaardelijk door de rechter-commissaris is toegelaten. De schuldeiser 
van een ten onrechte betwiste vordering kan dan geen verandering meer 
aanbrengen in de aanneming of verwerping van het akkoord. Evenmin 
kan hij op de voet van art. 149 Fw verbetering verzoeken van het proces­
verbaal van de verificatievergadering, aangezien dat slechts is voorbehou­
den aan schuldeisers die voor het akkoord hebben gestemd. Hem rest 
slechts de mogelijkheid om ex art. 151 Fw aan de rechter-commissaris 
schriftelijk zijn redenen kenbaar te maken waarom de homologatie van het 
akkoord zou moeten worden geweigerd. Onder omstandigheden is denk­
baar dat hij een actie uit onrechtmatige daad instelt jegens de betwistende 
schuldeiser en wellicht zelfs jegens de rechter-commissaris.55 De bevoegd­
heid van de rechter-commissaris uit hoofde van art. 125 Fw en de conse­
quenties die daaruit kunnen voortvloeien voor de betrokken partijen, geeft 
de rechter-commissaris een nadere onderzoeksplicht ten aanzien van de 
gegrondheid van de vordering.
In het systeem van de wet heeft een betwisting door de schuldenaar voor 
de erkenning van een vordering in faillissement geen gevolg. Art. 126 lid
1 Fw luidt immers als volgt:
"Ook de gefailleerde is bevoegd, onder summiere opgaaf zijner gronden, tegen de 
toelating eener vordering, hetzij voor het geheel, hetzij voor een gedeelte, of tegen 
de erkenning van den beweerden voorrang, zich te verzetten. In dit geval geschiedt 
in het proces-verbaal aanteekening van de betwisting en van hare gronden, zonder
Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz II, p. 74 en 
114.
53 Art. 147 Fw is niet beperkt tot wijzigingen in het getal der schuldeisers of in het be­
drag der vorderingen ten gevolge van de uitkomst van renvooiprocedures. Ook wij­
zigingen als gevolg van een uiteindelijke vaststelling van voorwaardelijke rechten 
vallen er onder.
54 Zie memorie van toelichting bij art. 145 Fw, waarin wordt aangegeven dat het niet 
mogen meestemmen, terwijl men later wel schuldeiser blijkt te zijn, nog veel be- 
zwaarlijker is. Daarnaast zou het leiden tot chicaneuze betwistingen. Kortmann/ 
Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz II, p. 114.




verwijzing van partijen naar de rechtbank, en zonder dat daardoor de erkenning der 
vordering in het faillissement wordt verhinderd."
Uit art. 126 lid 1 Fw blijkt dat betwisting van een vordering door alleen de 
schuldenaar de erkenning van die vordering in het faillissement niet kan 
tegenhouden. De betrokken vordering wordt ondanks de betwisting in het 
faillissement geverifieerd en de schuldeiser van de betreffende vordering 
mag meestemmen over een akkoord. De erkenning van de vordering heeft 
jegens de schuldenaar echter geen rechtskracht. Het gevolg van de betwis­
ting van een vordering door de schuldenaar is dat het recht van de betrok­
ken schuldeiser tegenover de schuldenaar niet onherroepelijk komt vast 
te staan. De schuldeiser van een door de schuldenaar betwiste vordering 
verkrijgt, nadat het faillissement door een akkoord is geëindigd, dan ook 
niet de uit art. 159 Fw voortvloeiende executoriale titel.56
"Door de bevoegdheid, den gefailleerde in artikel 126 gegeven, om aanteekening te 
doen houden, dat hij de verificatie eener vordering niet goedkeurt, en de bepaling 
dat voor dergelijke vorderingen geen executoriale titel wordt verkregen, worden des 
gefailleerden rechten en belangen op de ruimste wijze gewaarborgd en gehand­
haafd."57
Dit betekent dat een schuldeiser van een door de schuldenaar betwiste 
vordering na afloop van het faillissement in een bodemprocedure zijn 
recht jegens de schuldenaar moet aantonen, alvorens hij aanspraak kan 
maken op het akkoord(percentage). Om te voorkomen dat de schuldenaar 
elke vordering betwist om het rechtsgevolg van art. 159 Fw te verhinderen, 
dient de schuldenaar op de voet van art. 126 lid 2 Fw iedere door hem ge­
dane betwisting te onderbouwen. Een betwisting door de schuldenaar 
zonder motivering wordt niet als een betwisting aangemerkt. Op zichzelf 
is de rechter-commissaris niet gehouden onderzoek te doen naar de ge­
grondheid van de motivering, maar in het kader van het al dan niet voor­
waardelijk toelaten van betwiste vorderingen, doet hij er verstandig aan 
de gegrondheid van de motivering nader te onderzoeken. De rechter-com- 
missaris is weliswaar vrij in het maken van zijn eigen afwegingen hierin, 
maar is voor de informatie over de vorderingen afhankelijk van de schul­
denaar, de curator en de schuldeisers.58
Een vordering die is erkend in het faillissement en niet door de schulde­
naar is betwist, hetgeen moet blijken uit het proces-verbaal van de verifica-
56 Door het in kracht van gewijsde gaan van het vonnis van homologatie, art. 161 Fw.
57 Memorie van toelichting bij art. 126 Fw, Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Fail­
lissementswet, heruitgave Van der Feltz II, p. 188.
58 Vgl. evenwel Elskamp & Van der Heijden 2004, (T&C Fw), art. 126 FW, aant. 2.
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tie vergadering, heeft blijkens art. 121 lid 4 Fw in het faillissement kracht 
van gewijsde.59 Dit betekent dat het recht van de schuldeiser jegens de 
schuldenaar, de curator en de medeschuldeisers onherroepelijk vaststaat. 
In verbinding met art. 159 Fw verkrijgt een schuldeiser met een erkende 
en niet door de schuldenaar betwiste vordering na beëindiging van het 
faillissement, een voor tenuitvoerlegging vatbare titel op de schuldenaar 
alsmede jegens de eventuele tot het akkoord toegetreden borgen.
5.3.1 Renvooiprocedure
Indien partijen vorderingen die op de hiervoor genoemde lijsten staan, be­
twisten en de rechter-commissaris hen niet kan verenigen, verwijst hij het 
geschil naar de rechtbank. Art. 122a Fw geeft regels wanneer tijdens een 
renvooiprocedure het vonnis van homologatie in kracht van gewijsde is 
gegaan. In dat geval komt er immers een einde aan het faillissement.60 Er 
dienen twee situaties te worden onderscheiden: (1) de betwisting door de 
curator (2) de betwisting door een medeschuldeiser.61 Als de betwisting 
afkomstig is van de curator en de rechtbank het akkoord homologeert, 
wordt de renvooiprocedure van rechtswege geschorst. Dit is alleen anders, 
indien de stukken van het geding tot het geven van een beslissing reeds 
aan de rechter zijn overgelegd. In dat geval wordt door de rechter uit­
spraak gedaan. Als de vordering door de rechtbank wordt erkend, wordt 
de vordering geacht in het faillissement te zijn erkend.62 Indien een vorde­
ring niet door de schuldenaar is betwist, verkrijgt de schuldeiser van deze 
vordering ingevolge art. 159 Fw na afloop van het faillissement een execu­
toriale titel. Voor wat betreft de kostenveroordeling treedt de schuldenaar 
op de voet van art. 122a lid 1 slot Fw in de plaats van de curator. Als door 
de rechter geen beslissing is genomen, kan de geschorste procedure wor­
den voortgezet door de schuldenaar of de betrokken schuldeiser.63
Is het vonnis van homologatie van het akkoord in kracht van gewijsde ge­
gaan en is de betwisting gedaan door een medeschuldeiser, dan kunnen 
partijen niet meer doorprocederen over de erkenning van de vordering, nu 
het faillissement ingevolge art. 161 Fw is beëindigd. De procedure kan uit­
59 Zie HR 4 februari 2005, NJ 2005, 362 en JOR 2005/106, nt. A. van Hees. Dit arrest 
wordt nader besproken in paragraaf 7.5.
60 Art. 161 Fw.
61 Zoals hiervoor opgemerkt, kan een vordering ook door de schuldenaar worden be­
twist. Een verwijzing naar de renvooiprocedure vindt echter niet plaats als de vorde­
ring alleen door de schuldenaar is betwist, art. 126 lid 1 Fw.
62 Art. 122a Fw.
63 Art. 122a lid 2 en 3 Fw.
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sluitend worden voortgezet om een beslissing te krijgen over de proces­
kosten. De vraag rijst waarom na homologatie64 de procedure niet zou 
kunnen worden voortgezet om zodoende duidelijkheid te krijgen over de 
status van de vordering. Het faillissement is weliswaar geëindigd, maar 
voor de procederende partijen is de uitkomst van de procedure van groot 
belang voor hun eventuele aanspraken jegens de schuldenaar. De schuld­
eiser van de betwiste vordering is nu genoodzaakt een nieuw proces tegen 
de schuldenaar te beginnen, indien deze weigert het akkoord jegens hem 
na te komen. Het vonnis van homologatie geeft een schuldeiser van een 
betwiste vordering immers geen recht op een executoriale titel.
5.4 Erkenning en betwisting van vorderingen in surseance
Het uitgangspunt dat de wetgever aan het faillissement en de surseance 
ieder een eigen doel65 heeft toegekend, brengt met zich dat de regels ten 
aanzien van de erkenning en betwisting van ingediende vorderingen in de 
twee regelingen niet identiek zijn. Zo kent surseance in tegenstelling tot 
faillissement geen echte verificatieprocedure. De procedure rondom de er­
kenning en betwisting van de vorderingen in surseance is om die reden 
niet primair gericht op het vaststellen van de rechten van schuldeisers, 
maar is van belang te kunnen bepalen welke schuldeisers voor welk be­
drag tot de stemming over het akkoord kunnen worden toegelaten.66
In surseance is de indiening van vorderingen gekoppeld aan het 
meestemmen over een akkoord, nu in surseance indiening van vorderin­
gen is voorbehouden aan schuldeisers met concurrente vorderingen. Alle 
andere vorderingen worden immers niet door de surseance geraakt.67 Om 
deze reden wordt in art. 257 lid 2 Fw uitdrukkelijk bepaald dat vorderin­
gen ten aanzien waarvan de surseance niet werkt, niet voor indiening in 
aanmerking komen. Worden deze vorderingen niettemin ingediend, dan 
gaat daarmee een aan de vordering verbonden voorrecht, retentierecht, 
pandrecht of hypotheekrecht verloren. Dit is alleen anders indien deze 
vorderingen voor de stemming over een akkoord worden teruggenomen. 
Door de minister is indertijd overwogen of het verlies van voorrang niet
64 Nadat het vonnis van homologatie in kracht van gewijsde is gegaan.
65 Voor faillissement is het doel liquidatie en vereffening van de boedel. Surseance is 
gericht op continuïteit en sanering van de financiële positie van de schuldenaar. 
Voor de beide akkoordregelingen is het doel evenwel hetzelfde. Anders: Van Galen/ 
Verstijlen, Faillissementswet, Deventer: Kluwer (losbl.), art. 252 Fw, aant. 2.
66 Leuftink, p. 178; Verschoof, (T&C Fw), art. 266 Fw, aant. 1 en aant. 2 bij inleidende 
opmerkingen over het akkoord.
67 Art. 232 Fw.
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eerst zou moeten intreden bij het deelnemen aan de stemming over het 
akkoord.
"Overwogen is, of dit verlies niet eerst kan worden verbonden aan het uitbrengen 
van eene stem der crediteurenvergadering. Dit denkbeeld stuit echter hierop af, dat 
een preferente crediteur, die zijne vordering indient, doch niet meestemt, niettemin 
op het resultaat der stemming invloed uitoefent. De ondergeteekende meent dat het 
gevaar, dat een schuldeischer door onbekendheid met de wet zijn voorrecht zal ver­
liezen, of onder de werking van de surseance zal vallen, grootendeels te hebben weg­
genomen door de bepaling, dat in de kennisgevingen aan de schuldeischers op de 
gevolgen der indiening wordt gewezen (art. 256, tweede lid) en door de bepaling dat 
de schuldeischers voor den aanvang der stemming hunne vorderingen kunnen te­
rugnemen (art. 257, tweede lid)."68
Voorts is door de minister opgemerkt:
"De bewindvoerders zullen eene preferente vordering niet steeds als zoodanig 
onderkennen, b.v. indien zij niet weten, dat er een pandrecht is. Er zou dus steeds 
een kans zijn, dat een ingediende vordering verkeerd zou worden gerubriceerd en 
aldus ten onrechte invloed op den uitslag der stemming zou uitoefenen, ook al 
neemt de betreffende crediteur zelf aan de stemming geen deel. Dergelijke moeilijk­
heden worden voorkomen door het stelsel van het ontwerp: de crediteur wake zelf. 
Aldus is met name eene praktische oplossing gekregen voor het geval de vordering 
preferent is op een bepaald goed: de schuldeischer zal dan deze preferentie schatten 
en daarnaar zijne houding bepalen.
(...)
Opgemerkt zij nog, dat voor den aanvang der stemming eene vordering kan worden 
teruggenomen, dat niets een crediteur verhindert om aan de bewindvoerders inlich­
tingen te vragen, terwijl bovendien de aandacht van crediteuren op de bepaling 
wordt gevestigd bij de in art. 256, lid 2, bedoelde kennisgeving."69
Uit de reactie van de minister spreekt dat eigen oplettendheid van de 
schuldeiser is geboden. Hij dient te waken over zijn eigen belangen. Wil 
een schuldeiser met een recht van voorrang invloed uitoefenen op de 
stemming over een akkoord, dan dient hij zijn vordering bij de bewind­
voerder in te dienen. Van een schuldeiser met een recht van voorrang 
wordt derhalve verlangd dat hij een keuze maakt: ofwel hij maakt gebruik 
van zijn voorrang en valt daarmee buiten het bereik van de surseance, of­
wel hij dient zijn vordering in en verliest daarmee overeenkomstig art. 257 
lid 2 Fw zijn recht van voorrang, tenzij hij voor de stemming over het 
akkoord zijn vordering terugneemt. Opmerking verdient dat de regeling 
van art. 257 lid 2 Fw jo. art. 256 lid 2 Fw geen pendant kent in faillissement
68 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, 2-III, wetswijzigingen, 
1995, p. 530.
69 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, 2-III, wetswijzigingen, 
1995, p. 531 en 532.
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noch in de schuldsaneringsregeling. In faillissement geldt de regeling van 
art. 143 Fw, waarbij schuldeisers met een recht van voorrang voor de stem­
ming over het akkoord op de voet van art. 143 lid 1 Fw afstand kunnen 
doen van hun recht van voorrang. Ingevolge art. 143 lid 2 Fw verworden 
zij daarmee tot concurrente schuldeisers, ook als het akkoord niet wordt 
aangenomen. De regeling van art. 332 lid 2 Fw in de schuldsaneringsrege­
ling ziet slechts op de pand- en hypotheekhouder en de retentor. Ook zij 
kunnen voor de stemming over het akkoord afstand doen van hun recht 
van parate executie en ook deze afstand is definitief.
Wat is het verdere verloop nadat de vorderingen zijn ingediend? De inge­
diende vorderingen worden door de bewindvoerder op een lijst (art. 259 
Fw) aangebracht, alwaar hij heeft aangetekend welke vorderingen door 
hem erkend dan wel betwist zijn. Op de vergadering kan de bewindvoer­
der -  net zoals de curator in faillissement -  op een gedane erkenning dan 
wel betwisting terugkomen (art. 266 lid 1 Fw). Ook de schuldenaar en de 
schuldeisers van de ingediende vorderingen kunnen vorderingen ter ver­
gadering betwisten (art. 266 Fw). Een motivering voor de gedane betwis­
ting is evenwel niet vereist.70 Dit in tegenstelling tot faillissement, waar art. 
126 Fw van de schuldenaar verlangt dat hij een gedane betwisting nader 
motiveert. Voor de rechter-commissaris of bij gebreke daarvan de recht­
bank kan een niet-gemotiveerde betwisting echter wel een rol spelen bij de 
beoordeling of een schuldeiser van een betwiste vordering al dan niet 
moet worden toegelaten tot de stemming over het akkoord. Een betwisting 
door de schuldenaar in surseance is anders dan in faillissement echter 
even sterk als een betwisting door de bewindvoerder of een schuldeiser en 
heeft derhalve dezelfde rechtsgevolgen.
Indien vorderingen zijn betwist, is het de rechter-commissaris (of de recht­
bank) die beslist of en tot welk bedrag de schuldeisers van de betwiste vor­
deringen tot de stemming over het akkoord worden toegelaten (art. 267 
Fw).71 Zoals opgemerkt, is de rechter-commissaris (dan wel de rechtbank) 
vrij in zijn weging, maar wél afhankelijk van hetgeen hierover door schul­
denaar, schuldeisers en bewindvoerder al dan niet schriftelijk ter vergade­
ring wordt aangevoerd. De beslissing van de rechter-commissaris de 
schuldenaar van de betwiste vordering toe te laten, kan de gehele vorde­
70 Waardoor de schuldenaar in surseance makkelijker ontkomt aan het rechtsgevolg 
van art. 274 Fw, dan de schuldenaar in faillissement.
71 Een betwisting van een vordering moet blijken uit de lijst die is vastgehecht aan het 
proces-verbaal van de vergadering (art. 266 lid 3 jo. art. 269 Fw).
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ring betreffen of een gedeelte daarvan.72 Het al dan niet toelaten van een 
schuldeiser wiens vordering is betwist, is een beslissing van de rechter­
commissaris (dan wel de rechtbank) die is gebaseerd op een summier on­
derzoek naar het bestaan en de omvang van de betwiste vordering. Bena­
drukt dient hier te worden dat de toelating door de rechter-commissaris 
(of de rechtbank) op de voet van art. 267 Fw slechts ziet op het mogen 
stemmen over een akkoord en derhalve niets van doen heeft met het on­
herroepelijk vaststellen van een vordering van de schuldeiser jegens de 
schuldenaar. Anders dan in faillissement kent surseance geen renvooipro­
cedure en evenmin een verificatieprocedure, waardoor er geen vaststelling 
van vorderingen plaatsvindt zoals in faillissement.73 Het betwisten van een 
vordering door de schuldenaar brengt echter met zich dat de schuldeiser 
van de betwiste vordering na afloop van de surseance geen executoriale 
titel verkrijgt (art. 274 Fw). De vraag of dat ook het geval is indien alleen 
de bewindvoerder of een schuldeiser een vordering betwist, is niet een­
voudig te beantwoorden. Hierop zal in hoofdstuk 6 nader worden inge­
gaan.
5.5 Indiening en behandeling akkoord
5.5.1 Deponeren akkoord
Indien de schuldenaar ten minste acht dagen voor de verificatievergade­
ring bij de griffie van de rechtbank een akkoord neerlegt, spreekt de wet 
van een tijdige aanbieding van een akkoord. Dit is bepaald in art. 139 jo. 
art. 141 Fw. Ingevolge art. 139 lid 2 Fw is de schuldenaar gehouden een af­
schrift van het akkoord te sturen aan de curator en indien een voorlopige 
commissie van schuldeisers is benoemd, aan ieder lid hiervan, zodat zij 
hun verplichting uit art. 140 Fw kunnen nakomen. Dit betekent dat nauw­
keurig onderzoek zal moeten plaatsvinden naar de inhoud van een ak­
koord en zal bekeken moeten worden of een akkoord voldoet aan de ho- 
mologatievereisten van art. 153 Fw. Het advies van de curator en de com­
missie van schuldeisers dient schriftelijk te geschieden. Een sanctie voor 
niet-nakoming van de verplichtingen uit art. 139 en 140 Fw heeft de wet­
gever niet geformuleerd. Evenmin ondervindt de verdere procedure (raad­
pleging en beslissing over het akkoord) hierdoor enige belemmering. Voor 
het niet naleven van het voorschrift van art. 140 Fw zou aansluiting kun-
72 Het niet toelaten van de desbetreffende schuldeiser kan de gehele vordering betref­
fen of een gedeelte daarvan. Verschoof, (T&C Fw), art. 266 Fw, aant. 1.
73 De gevolgen van een erkenning dan wel betwisting van een vordering nadat het fail­




neri worden gezocht bij art. 73 Fw.74 Opgemerkt moet worden dat in de 
praktijk de schuldenaar in de regel in samenspraak met de curator een 
akkoord zal hebben opgesteld. Aangezien het aanbieden van een akkoord 
in faillissement slechts een keer mogelijk is,75 is de totstandkoming van een 
akkoord zonder betrokkenheid van de curator nauwelijks denkbaar.76 Op 
grond van art. 115 Fw worden de bekende schuldeisers door de curator 
schriftelijk van het aangeboden akkoord op de hoogte gesteld.77
Op de verificatievergadering wordt, nadat de vorderingen zijn geveri­
fieerd, over het aangeboden akkoord een beslissing genomen.78 De schul­
denaar is bevoegd het akkoord toe te lichten en tijdens de vergadering te 
wijzigen (art. 144 Fw). Wordt een akkoord minder dan acht dagen voor de 
verificatievergadering ter griffie neergelegd of wordt een akkoord eerst op 
de verificatievergadering aangeboden, dan wordt dat gezien als een niet- 
tijdige aanbieding. Indien een akkoord niet-tijdig ter griffie is neergelegd, 
wordt door de rechter-commissaris een dag voor de behandeling van het 
akkoord vastgesteld. Deze vergadering mag ten hoogste drie weken later 
plaatsvinden.79 Het niet-tijdig aanbieden van een akkoord betekent derhal­
ve niet dat het aangeboden akkoord niet meer kan worden behandeld, 
maar dat de rechter-commissaris een dag voor behandeling van het ak­
koord dient vast te stellen. In dat licht kan een akkoord ook nog monde­
ling op de verificatievergadering worden aangeboden.80 Overeenkomstig 
art. 148 lid 1 Fw dient de inhoud van het akkoord opgenomen te worden 
in het proces-verbaal van de vergadering. Na afloop van de verificatiever­
gadering kan geen akkoord meer worden aangeboden.81
74 Zie ook Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6062 e.v.
75 Ook in de surseance kan slechts eenmaal een akkoord worden aangeboden. In de 
schuldsaneringsregeling kan evenwel twee keer een akkoord worden aangeboden 
(art. 329 lid 3 Fw). Het voorontwerp Insolventiewet heeft de laatstgenoemde moge­
lijkheid overgenomen (art. 6.2.19).
76 Behalve in het geval dat bij het verzoek tot surseanceverlening tegelijkertijd een 
akkoord wordt aangeboden.
77 In surseance worden de bekende schuldeisers ingevolge art. 256 lid 2 Fw door de be­
windvoerder schriftelijk op de hoogte gebracht van het neergelegde akkoord.
78 Tenzij uitstel wordt verleend, dan wordt ten hoogste drie weken na de verificatie­
vergadering over het akkoord een beslissing genomen, art. 141 Fw.
79 De curator stelt de niet op de verificatievergadering verschenen erkende en voor­
waardelijk toegelaten schuldeisers op de hoogte van de tijd en plaats waarop de uit­
gestelde vergadering zal plaatsvinden. Hij zal ook schuldeisers met een recht van 
voorrang hiervan op de hoogte moeten stellen, nu zij in verband met art. 143 Fw 
voor de stemming over een akkoord van hun recht van voorrang afstand kunnen 
doen.
80 Vgl. Hof Amsterdam 24 maart 1897, W 7009, Wessels, Insolventierecht VI, derde 
druk, 2010, par. 6059 en art. 6.2.1 van het voorontwerp Insolventiewet.
81 In gelijke zin Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6059.
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Zoals aangegeven, vindt de behandeling van een akkoord plaats op de ve­
rificatievergadering of in geval van uitstel (art. 141 Fw) ten hoogste drie 
weken later. De curator zal evenwel in een eerder stadium aan de schuld­
eisers kenbaar maken waarom hij het aangeboden akkoord aanvaardbaar 
acht. Dit ’voorkook'-stadium is noodzakelijk om het slagen van een ak­
koord zo veel mogelijk veilig te stellen.82 Staat het de schuldenaar en de 
curator in dit stadium vrij de stemverhoudingen die nodig zijn voor het 
aannemen van het ontwerp-akkoord te beïnvloeden? Het is verdedigbaar 
dat dit is toegestaan, mits daarbij de imperatieve homologatiegronden van 
art. 153 Fw worden gerespecteerd.83
Ten slotte verdient opmerking dat de surseance in het kader van het aan­
bieden van een akkoord in art. 252 Fw een meer flexibele regeling kent dan 
het faillissement. In surseance is het aanbieden van een akkoord mogelijk 
gelijktijdig met de surseance-aanvraag. Met deze mogelijkheid kunnen de 
negatieve effecten van een surseance worden beperkt, omdat door het aan­
geboden akkoord direct een oplossing voor de bestaande problemen 
wordt geboden en de surseance in beginsel binnen een relatief korte perio­
de voltooid kan zijn.84 Voor de insolventiepraktijk is de mogelijkheid van 
art. 252 Fw derhalve van grote waarde. De regeling van art. 252 Fw is 
echter niet onverkort overgenomen in het voorontwerp Insolventiewet. 
Hoewel de mogelijkheid van het aanbieden van een akkoord gelijktijdig 
met een insolventieverzoek ook in het voorontwerp Insolventiewet blijft 
bestaan, is de regeling van art. 2.2.3 lid 4 voorontwerp Insolventiewet toch 
een andere dan art. 252 Fw. Het behandelen van een akkoord zonder dat 
een definitieve beslissing over het surseanceverzoek wordt genomen, is 
niet mogelijk in het voorontwerp Insolventiewet. In de toelichting van het 
voorontwerp wordt als alternatief verwezen naar de regeling van het 
akkoord buiten insolventie, maar dat is gezien het bereik van een akkoord 
buiten insolventie nauwelijks een gelijkwaardig alternatief te noemen.
5.5.2 Stemgerechtigden
Na de raadpleging volgt de stemming. Alleen de concurrente, in het faillis­
sement erkende, schuldeisers mogen meestemmen over een akkoord. Dit 
ongeacht of zij definitief of voorwaardelijk zijn toegelaten (art. 143 Fw). Dit
82 Zie ook Leuftink, p. 268 e.v.
83 In gelijke zin Leuftink, p. 269 e.v. en Van Galen/Verstijlen, Faillissementswet, Deven­
ter: Kluwer (losbl.), art. 145 Fw, aant. 2.
84 De marktpositie zal hierdoor minder aangetast worden, werknemers zullen minder 




betekent derhalve dat een aantal categorieën schuldeisers is uitgesloten 
van de stemming over een akkoord, te weten:
a. de schuldeisers, die een zakelijk zekerheidsrecht of voorrecht hebben;
b. de schuldeisers, die zich op een zakelijk zekerheidsrecht of voorrecht 
beroepen, maar wier rechten betwist zijn;
c. de concurrente schuldeisers, wier vorderingen erkend noch voorwaar­
delijk zijn toegelaten.
d. de schuldeisers wier vorderingen niet verifieerbaar zijn.
Dat de eerste categorie van schuldeisers van het stemrecht is uitgesloten, 
spreekt voor zich. De zekerheden die zij hebben voor voldoening van hun 
vorderingen, maken dat zij geen belang hebben bij aanneming of verwer­
ping van een akkoord. Evenmin worden zij aan een gehomologeerd ak­
koord gebonden.85 Schuldeisers met een voorrecht vinden hun waarborg 
in het hiervoor besproken art. 163 Fw. Ook voor hen is een gehomologeerd 
akkoord niet bindend. De schuldeiser wiens zekerheidsrecht of voorrecht 
wordt betwist, kan bij de rechter-commissaris het verzoek indienen dat 
zijn voorrang voorwaardelijk wordt erkend (art. 125 Fw), zodat nakoming 
van zijn vordering door art. 164 Fw tot op bepaalde hoogte kan worden 
gewaarborgd. Deze schuldeisers worden echter evenmin door een geho­
mologeerd akkoord getroffen en ook zij ontberen daardoor het stemrecht 
over een akkoord.86
Concurrente schuldeisers wier vorderingen erkend noch voorwaardelijk 
zijn toegelaten, worden het minst beschermd. Behoudens het geval dat de 
vordering alleen is betwist door de schuldenaar,87 mogen zij vanwege de 
betwisting niet meestemmen over een akkoord, maar raken ingevolge art. 
157 Fw wel aan een gehomologeerd akkoord gebonden. Mocht later blij­
ken dat zij ten onrechte niet tot de stemming over het akkoord zijn toegela­
ten, dan heeft dit op de geldigheid van de stemuitslag geen invloed. Art. 
147 Fw bepaalt immers, dat latere veranderingen in het getal der schuldei­
sers of in het bedrag der vorderingen, geen invloed hebben op de geldig­
heid van de aanneming of verwerping van een akkoord. De strekking van 
art. 147 Fw moge duidelijk zijn: de wetgever heeft hier geopteerd voor de 
rechtszekerheid.
85 Dit is alleen anders, indien zij voor de stemming over het akkoord op de voet van art. 
143 lid 1 Fw afstand hebben gedaan van hun recht van voorrang.
86 Dit is alleen anders, indien zij voor de stemming over het akkoord op de voet van art.
143 Fw afstand doen van hun voorrang.
87 Zie art. 126 lid 1 Fw.
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Vorderingen die ontstaan na datum faillissement kunnen in het systeem 
van de Faillissementswet in beginsel niet worden geverifieerd.88 Een ak­
koord kan derhalve niet aan schuldeisers van niet-verifieerbare vorderin­
gen worden aangeboden en deze schuldeisers zijn dan ook van de stem­
ming over een akkoord uitgesloten.
Schuldeisers met een achtergestelde vordering
De werking van de achterstelling wordt beperkt tot gevallen waarin spra­
ke is van een concursus, als er sprake is van samenloop van verhaalsrech­
ten zoals in geval van faillissement. Wat is de positie van een schuldeiser 
wiens vordering is achtergesteld, indien in het faillissement van zijn schul­
denaar een akkoord is aangeboden. Mag deze schuldeiser meestemmen 
over het door de schuldenaar aangeboden akkoord? De antwoorden op 
deze vragen zullen veelal afhangen van hetgeen partijen in het concrete 
geval zijn overeengekomen.89 Alvorens bij voorgaande vragen antwoorden 
zullen worden geformuleerd, zal eerst worden ingegaan op het begrip ach­
terstelling.
In art. 3:277 lid 1 BW heeft het beginsel van de gelijkheid der schuldeisers, 
de paritas creditorum, een expliciete basis gekregen. Op grond van dit be­
ginsel hebben schuldeisers onderling een gelijk recht om bij verhaal naar 
evenredigheid van ieders vordering te worden voldaan. Voorrang op an­
dere schuldeisers is slechts mogelijk, indien dit uit de wet voortvloeit.90 
Achterstelling is in feite het spiegelbeeld van een wettelijke geregelde 
voorrang. Bij een achterstelling wordt de gelijkheid van schuldeisers door­
broken in die zin dat onder bepaalde omstandigheden, in geval van con- 
cursus, andere (concurrente) schuldeisers voorgaan bij verhaal. De schuld­
eiser (ook wel junior-schuldeiser genoemd) wiens vordering is achterge­
steld, doet als het ware een stapje terug in rang ten opzichte van de andere 
schuldeisers (ook wel senior-schuldeisers genoemd). Dit betekent dat de 
vordering van de junior-schuldeiser pas mag worden voldaan, indien de 
vorderingen van de andere schuldeisers, de senior-schuldeisers, door de 
schuldenaar zijn betaald. De achterstelling beïnvloedt slechts de onderlin­
ge rangorde van schuldeisers die in beginsel gelijkgerechtigd waren bij 
verhaal. De achterstelling ziet derhalve slechts op de onderlinge rangorde 
van schuldeisers uit eenzelfde categorie. Voor het overige behoudt de
88 Er zijn echter uitzonderingen op de regel. Zie paragraaf 5.2.
89 De overeenkomst van achterstelling dient te worden uitgelegd aan de hand van het 
Haviltex-criterium. Zie HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635 (Haviltex).
90 Vgl. art. 3:277 lid 1 BW slot. Zie voor redenen van voorrang de artt. 3:278 e.v. BW.
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junior-schuldeiser dezelfde rechten als de senior-schuldeisers. Deze vorm 
van achterstelling wordt ook wel de 'eigenlijke' achterstelling genoemd.91 
In de voorgaande omschrijving wordt ervan uitgegaan dat de junior- 
schuldeiser zijn vordering heeft achtergesteld ten behoeve van alle andere 
schuldeisers. In een dergelijke situatie wordt gesproken van 'generieke' of 
'onbeperkte' achterstelling.92 Een beding van achterstelling kan echter ook 
slechts werking hebben ten behoeve van één schuldeiser of bepaalde 
schuldeisers. In dat geval wordt gesproken van 'specifieke' of 'beperkte' 
achterstelling.93
Hoewel de achterstelling in art. 3:277 lid 2 BW een wettelijke basis 
heeft gekregen, geeft de wet er geen definitie of een nadere omschrijving 
van. De rechtspraktijk kent dan ook diverse varianten.94 Zo kennen we 
naast de 'eigenlijke' achterstelling ook de 'oneigenlijke' achterstelling.95 Van 
'oneigenlijke' achterstelling wordt gesproken, wanneer de vordering van 
de junior-schuldeiser niet opeisbaar is, zolang de senior-schuldeiser nog 
niet volledig is voldaan. Oneigenlijke achterstelling betreft derhalve niet 
de rangorde van vorderingen, zodat de werking niet afhankelijk is van een 
concursus bij de schuldenaar. Een 'oneigenlijke' achterstelling treedt direct 
in werking.96 Afhankelijk van de inhoud van het beding van achterstelling 
kan de uitgestelde opeisbaarheid in geval van faillissement van de schul­
denaar eindigen, maar overeengekomen kan ook zijn dat de niet-opeis- 
baarheid dan vervangen wordt door een terugtreding in rang.97 Zo bezien, 
wordt een 'oneigenlijke' achterstelling dan een 'eigenlijke' achterstelling.98
Of een junior-schuldeiser bij een akkoord recht zal hebben op het akkoord- 
percentage of een percentage van de opbrengst van de afgestane boedel, 
zal afhangen van hetgeen partijen zijn overeengekomen. Nu een junior- 
schuldeiser geen recht op het akkoordpercentage zou kunnen hebben, rijst 
de vraag of een junior-schuldeiser stemrecht heeft over een akkoord en zo 
ja, of het stemrecht hem dan zou moeten worden onthouden. Hierover het
91 Vgl. Spinath, Achtergestelde vorderingen, serie Financieel recht, 2005, p. 4. Zie voorts 
A. van Hees, diss. (1989), p. 1 e.v.; Wessels, Achtergestelde geldlening, Tvl 1995/1, 
p. 7 e.v. en Asser/Mijnssen, Zakenrecht III (1994), nr. 376, die spreken over 'zuivere' 
achterstelling.
92 Vgl. Spinath, p. 5.
93 Vgl. Spinath, p. 6.
94 Zie o.m. A. van Hees, diss. (1989), Leuftink, p. 292 en 293, Spinath, Achtergestelde 
vorderingen, serie Financieel recht, 2005 en Wessels, Achtergestelde vorderingen, 
Monografieën Privaatrecht, 2006 en Leuftink, p. 292 en 293.
95 Zie hierover uitvoering Spinath, p. 15 e.v.
96 Spinath, p. 15 e.v.
97 In het geval de uitgestelde opeisbaarheid door het faillissement komt te vervallen, 
zijn de vorderingen bij de verdeling weer gelijk in rang.
98 Vgl. Spinath, p. 29.
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volgende. De Faillissementswet kent slechts twee groepen schuldeisers: 
schuldeisers met een recht van voorrang en schuldeisers zonder recht van 
voorrang. Dit onderscheid wordt expliciet tot uitdrukking gebracht in art. 
157 Fw. Een schuldeiser met een ’eigenlijke' achterstelling valt onder de 
groep schuldeisers zonder voorrang." Aan zijn vordering is immers geen 
voorrang verbonden. Een schuldeiser met een 'eigenlijke' achterstelling is 
een concurrent schuldeiser die in geval van een concursus ten opzichte 
van de andere concurrente schuldeisers een lagere rang in neemt.100 Goed 
beschouwd is het een kwestie van terminologie om schuldeisers van ach­
tergestelde vorderingen als concurrente schuldeisers te beschouwen dan 
wel ze te zien als een aparte categorie schuldeisers binnen de groep 
schuldeisers zonder voorrang. Art. 157 Fw spreekt overigens alleen van 
'alle geen voorrang hebbende schuldeisers'. Deze zinsnede ziet op de con­
currente schuldeisers. Schuldeisers met een achtergestelde vordering ko­
men oorspronkelijk uit de categorie schuldeisers met een concurrente vor­
dering. Door de achterstelling staan schuldeisers met een achtergestelde 
vordering bij verhaal niet meer gelijk in rang met de groep concurrente 
schuldeisers. Het innemen van een lagere rang laat in zijn algemeenheid 
onverlet dat een schuldeiser met een achtergestelde vordering de rechten 
die aan een concurrent schuldeiser toekomen, kan blijven uitoefenen. De 
achterstelling laat immers ook onverlet dat schuldeisers met een achterge­
stelde vordering aan een gehomologeerd akkoord worden gebonden. Art. 
157 Fw is daar zonder meer duidelijk in.101 De gebondenheid van een 
schuldeiser met een achtergestelde vordering aan een gehomologeerd 
akkoord betekent eveneens dat hij, nadat het faillissement is geëindigd, 
niet langer zijn volledige vordering bij de schuldenaar kan opeisen, maar 
slechts datgene waar hij krachtens het akkoord recht op heeft. Bovendien 
is het niet-voldane gedeelte van zijn vordering gereduceerd tot een natuur­
lijke verbintenis. Nu een schuldeiser met een achtergestelde vordering net 
zoals een concurrent schuldeiser aan een akkoord wordt gebonden en der­
halve op grond van art. 157 Fw aangemerkt wordt als een concurrent
99 Vgl. paragraaf 5.2.
100 In gelijke zin Wessels, Achtergestelde vorderingen, Studiepockets Privaatrecht, p.
105 e.v. Ook de wetgever lijkt een achtergestelde vordering te beschouwen als een 
concurrente vordering, vgl. art. 137a lid 3 Fw. In andere zin A. van Hees, diss. (1989), 
p. 115 en Van Grevenstein, Achtergesteld vermogen, in: Sanering en herstructurering 
van ondernemingen, p. 136, die verdedigt dat de junior-schuldeiser niet daadwerke­
lijk zijn stem mag uitbrengen op de crediteurenvergadering en dat bij de vaststelling 
of voldaan is aan de vereiste meerderheid van art. 145 Fw, met zijn vordering geen 
rekening dient te worden gehouden.
101 Ervan uitgaand dat de vordering is erkend dan wel voorwaardelijk is erkend. Zie 
ook Wessels, Tvl 1995, p. 12 en Wessels, diss. (1988), p. 106. Anders: A. van Hees, 
TVVS 1990, p. 30 e.v.
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schuldeiser, is het verdedigbaar om hem in beginsel dezelfde rechten toe 
te kennen als een concurrent schuldeiser. Dit betekent dat het uitgangs­
punt mijns inziens behoort te zijn dat een schuldeiser met een achtergestel­
de vordering stemrecht heeft over een aangeboden akkoord.
Nu een akkoord echter een overeenkomst is, zou daarin kunnen worden 
bepaald dat een schuldeiser van een achtergestelde vordering geen recht 
heeft op het akkoordpercentage of dat hij daar slechts recht op heeft indien 
alle of één of meer bepaalde schuldeisers zijn voldaan. De positie van een 
schuldeiser van een achtergestelde vordering zal derhalve afhangen van 
de inhoud van het akkoord.102 Ter zake van het stemrecht is het uitgangs­
punt dat een schuldeiser die ingevolge art. 157 Fw aan een akkoord gebon­
den raakt, stemrecht heeft over dat akkoord. Het ontnemen van het stem­
recht over een akkoord is mogelijk, indien daarvoor een rechtvaardiging 
aanwezig is.103 Een rechtvaardiging is onder meer aanwezig indien in het 
beding van achterstelling is opgenomen dat het stemrecht niet toekomt 
aan de junior-schuldeiser, maar aan de senior-schuldeiser. Wanneer het 
beding van achterstelling inhoudt dat de junior-schuldeiser pas wordt vol­
daan indien de senior-schuldeiser volledig is voldaan, ligt het belang bij 
de achterstelling immers bij de senior-schuldeiser.104 De rechtvaardiging 
voor het kunnen uitoefenen van het stemrecht van de junior-schuldeiser 
is dan ook daarin gelegen.105 Het voorgaande betekent dat het stemrecht 
van de junior-schuldeiser niet vervalt, maar door de senior-schuldeiser 
wordt uitgeoefend.106 In het geval er één senior-schuldeiser is, is er geen 
probleem. Het stemrecht van de junior-schuldeiser wordt door de senior- 
schuldeiser uitgeoefend en telt bij de stemverhoudingen van art. 145 Fw 
mee zowel bij het voorgeschreven aantal schuldeisers als bij de waarde
102 Dit impliceert dat een schuldeiser bij de indiening van zijn vordering ter verificatie 
zijn achterstelling kenbaar dient te maken, zodat daar bij de invulling van het ak­
koord rekening mee kan worden gehouden.
103 Vgl. art. 6.2.9 lid 5 voorontwerp Insolventiewet. Daarin is terecht bepaald dat het 
stemrecht aan een schuldeiser kan worden onthouden, indien het akkoord in geen 
enkel opzicht voor hem een beperking inhoudt. In die lijn zou een schuldeiser met 
een achtergestelde vordering die geen economisch belang meer heeft bij het akkoord 
ook het stemrecht kunnen worden onthouden.
104 In het kader van het uitoefenen van het stemrecht is de positie van de schuldeiser 
met een achtergestelde vordering enigszins te vergelijken met de positie van een 
'beneficial owner', in die zin dat het belang van het uitoefenen van het stemrecht bij 
een ander kan liggen dan bij de schuldeiser zelf. Vgl. de uitspraak inzake Global 
Telesystems Europe BV, die verderop in dit hoofdstuk wordt besproken.
105 Zie ook Spinath, p. 27 en 28. Vgl. echter A. van Hees, diss. (1989), p. 115 e.v.
106 Anders: A. van Hees, diss. (1989), p. 115 en zijn artikel in TVVS 1990, p. 33.
1 3 4
Totstandkoming akkoord
van het bedrag der vorderingen.107 Zijn er meerdere senior-schuldeisers, 
dan ben ik het met Spinath eens dat er geen bezwaren zijn om het stem­
recht voor wat betreft het bedrag van de vordering naar evenredigheid te 
verdelen, zo lang de vordering bij het bepalen van het aantal schuldeisers 
slechts meetelt als één stem.108
Van Hees ziet het anders en meent dat het tenietgaan van de achter­
gestelde vordering noodzakelijk is om er voor te zorgen dat het aan de 
vordering verbonden stemrecht toekomt aan de senior-schuldeiser(s). 
Daarnaast wordt met het tenietgaan van de vordering voorkomen dat een 
junior-schuldeiser aan een akkoord gebonden raakt, zodat de schuldenaar 
na afloop van het faillissement niet meer door de junior-schuldeiser kan 
worden aangesproken tot voldoening van zijn vordering.109 Indien echter 
aangenomen wordt dat een achtergestelde vordering bij een akkoord te­
nietgaat, zou daarmee ook het aan de vordering verbonden stemrecht ver­
loren gaan. In dat geval kan het stemrecht van de junior-schuldeiser niet 
toekomen aan de senior-schuldeiser(s). Hiervoor is opgemerkt dat ook een 
schuldeiser van een achtergestelde vordering ingevolge art. 157 Fw aan 
een gehomologeerd akkoord gebonden raakt. Nadat het faillissement door 
een akkoord is geëindigd, resteren de niet-voldane gedeelten van de vor­
deringen in beginsel van rechtswege als natuurlijke verbintenissen. De 
junior-schuldeiser kan de schuldenaar nadien derhalve niet meer aanspre­
ken voor voldoening van zijn vordering. Uit het voorgaande volgt dat het 
aannemen van het tenietgaan van de vordering niet nodig is. Dat een ach­
tergestelde vordering bij een akkoord niet tenietgaat, kan mede worden 
geïllustreerd aan de hand van het akkoord dat werd aangeboden in het 
faillissement van de 'Verenigde Bedrijven Bredero NV' (hierna: VBB). De 
Nationale Investeringsbank met een achtergestelde vordering van 25 mil­
joen gulden werd door de rechter-commissaris tot de stemming over het 
akkoord toegelaten met de volgende overweging:
"Dat zij de verplichting op zich namen jegens andere schuldeisers om zich achter in 
de rij te stellen en eerst betaling te zullen verlangen nadat -  meestal: alle -  overige 
crediteuren volledig zijn bevredigd, doet aan het vorenstaande niet af. Ook de ver­
strekker van een achtergestelde lening blijft concurrent crediteur in de zin van de 
Faillissementswet. Zijn belang bij het stemmen over de aanvaardbaarheid van een 
aangeboden akkoord kan contrair zijn aan dat van andere schuldeisers. Rekening 
houdend bovendien met de mogelijkheid van relatieve achterstelling leidt een
107 Spinath, p. 28. In verband met het feit dat bij het vaststellen van het meerderheids- 
vereiste van art. 145 Fw een schuldeiser slechts éénmaal als schuldeiser telt ongeacht 
het aantal vorderingen dat hij vertegenwoordigt, is het van belang dat het stemrecht 
van de junior-schuldeiser slechts wordt uitgeoefend door de senior-schuldeiser.
108 Spinath, p. 28.
109 A. van Hees, diss. (1989), p. 115 en zijn artikel in TVVS 1990, p. 33.
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andere opvatting dan de vorenstaande tot een rangorde-systeem, dat de wet slechts 
kent voor preferente schuldeisers."110
De concurrente schuldeisers van VBB (met een totaal aan vorderingen van 
120 miljoen gulden) hebben uiteindelijk in 1992100% van hun vorderingen 
ontvangen. Van 1993 tot 1995 hebben schuldeisers met achtergestelde vor­
deringen (met een totale vordering van 47 miljoen) 75% van hun oorspron­
kelijke vorderingen ontvangen.111
Concurrente schuldeisers met een verrekeningsbevoegdheid
Uitgangspunt is dat een schuldeiser met een verrekeningsbevoegdheid een 
concurrent schuldeiser is en uit dien hoofde stemrecht heeft over een aan­
geboden akkoord. Heeft het uitbrengen van zijn stem over het akkoord 
evenwel invloed op het al dan niet kunnen uitoefenen van zijn verreke­
ningsbevoegdheid? Deze vraag zal nader worden besproken in paragraaf
6.4.
5.5.3 Global Telesystems Europe BV112
Hiervoor is uiteengezet dat stemgerechtigden over een akkoord in begin­
sel slechts die schuldeisers zijn die krachtens art. 157 Fw aan een akkoord 
zijn gebonden. In de rechtspraktijk is de afgelopen jaren een ontwikkeling 
in gang gezet die het antwoord op de vraag wie stemgerechtigd is over een 
akkoord, enigszins in twijfel trekt. In een uitspraak in de surseance van 
Global Telesystems Europe BV (hierna: GTS) is door GTS en haar bewind­
voerders een verzoekschrift ingediend tot het vaststellen van een regeling 
over de wijze waarop vorderingen uit obligatieleningen moeten worden 
ingediend en de wijze waarop de schuldeisers van de obligatieleningen 
over het aangeboden akkoord zouden moeten stemmen. Door verzoekers 
is bepleit om de wijze waarop de stemming over het akkoord in de Ver­
enigde Staten heeft plaatsgevonden, ook in de Nederlandse procedure toe 
te passen. Op deze wijze zou volgens verzoekers recht worden gedaan aan 
de beschermingsgedachte van art. 268 Fw. Op de dag dat voorlopige sur­
seance aan GTS is verleend, heeft de United States Bankruptcy Court een 
Chapter 11-procedure op GTS van toepassing verklaard. In deze Ameri­
110 Zie het verslag van de rechter-commissaris ex art. 152 Fw in het faillissement van de 
Verenigde Bedrijven Breder o, 20 juni 1989.
111 Kenbaar uit: NRC-Handelsblad, 9 februari 1995, p. 10. Over dit faillissement is een 
boek verschenen: Bredero's Bouwbedrijf, Bekkers e.a. (red.), Dutch University Press, 
2005.
112 Rb. Amsterdam 21 februari 2002, JOR 2002/107, nt. Veder (GTS/KPNQwest).
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kaanse procedure heeft GTS een akkoord aangeboden, waarin onder meer 
is bepaald dat een omzetting heeft plaatsgevonden van bestaande obliga­
ties GTS in converteerbare obligaties KPNQwest volgens een bepaalde in 
het akkoord voorgestelde ruilverhouding. Dit akkoord is aangenomen 
door 99,36% van de schuldeisers, die 98,35% van de schuldvorderingen 
vertegenwoordigen.
In de Nederlandse procedure heeft GTS eveneens een akkoord aangebo­
den aan haar schuldeisers. Naar aanleiding daarvan heeft zich een aantal 
problemen voorgedaan.113 Zo komt naar Nederlands recht het stemrecht 
over een akkoord slechts toe aan degenen die in juridische zin kunnen 
worden aangemerkt als schuldeisers van de sursiet. De obligatiehouders 
zijn op grond van het toepasselijke Amerikaanse recht slechts aan te mer­
ken als 'beneficial owners' en derhalve naar Nederlands recht geen schuld­
eisers van GTS in formele zin. De belangen van de obligatiehouders, de 
economische gerechtigden, worden naar Amerikaans recht vertegenwoor­
digd door een 'trustee', de zogenaamde 'legal owner' van de vorderingen. 
Deze 'trustee' wordt volgens Nederlands recht aangemerkt als schuldeiser 
van GTS in formele zin en derhalve is hij degene die in beginsel bevoegd 
is de vorderingen in te dienen in de surseance van GTS en bevoegd over 
het akkoord te stemmen.
Op grond van de 'Indentures' is de 'trustee' bevoegd de vorderingen in te 
dienen, maar niet bevoegd over het aangeboden akkoord te stemmen. Vol­
gens de 'Indentures' zijn de 'beneficial owners' bevoegd over het akkoord 
te stemmen. Het voorgaande betekent dat in beginsel de 'trustee' slechts 
de vorderingen kan indienen, maar niet over het akkoord kan stemmen. 
Naar Nederlands recht kunnen de obligatiehouders evenmin over het ak­
koord stemmen, omdat zij formeel geen schuldeisers zijn van GTS. De con­
sequentie hiervan zou zijn dat de enkele indiening van de vorderingen 
door de 'trustee', omdat hij niet gerechtigd is te stemmen over het akkoord, 
in het systeem van de wet moet worden aangemerkt als stemmen tegen 
het akkoord.114
113 Hier worden slechts de specifieke problemen ten aanzien van het akkoord bespro­
ken. Voor een bespreking van de overige insolventierechtelijke kwesties zij onder 
meer verwezen naar: Harmsen, Van GTS tot Versatel; de surseance van betaling als 
instrument voor internationale herstructurering, JOR plus, 2003, p. 26 e.v.; Schaink, 
Surseance als vehikel voor debt-for-equity swaps, Ondernemingsrecht 2003-5, p. 173 
e.v.; Van Galen, Kabels en knopen, Ondernemingsrecht 2002-9, p. 247 en 248 en 
Luttikhuis, Tvl 2002/5, p. 245 e.v.
114 Naar huidig recht is dit anders, nu het meerderheidsvereiste van art. 268 Fw sinds 
de wetswijziging in 2005 niet langer is gerelateerd aan het aantal ingediende vorde­
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De rechtbank overweegt hierover in rechtsoverweging 10 als volgt:
"Het zou in strijd zijn met de economische werkelijkheid om de legal owner thans 
als (enige) schuldeiser aan te merken, in plaats van de werkelijk belanghebbenden, 
namelijk de beneficial owners bij wie de obligatielening uiteindelijk is geplaatst. Zij 
zijn immers degenen die het economisch risico lopen en aan wie naar het recht van 
de staat New York het stemrecht toekomt. Zij moeten dan ook degenen zijn die zich 
over het akkoord kunnen uitspreken."
De rechtbank vervolgt met:
"Voorts is de vraag aan de orde of de stemmen die zijn uitgebracht in de procedure 
die in de Verenigde Staten is voorgeschreven voor de stemming over het akkoord 
volgens de daar geldende Chapter 11-procedure, in de Nederlandse procedure resulta­
ten opleveren die bruikbaar zijn voor de Nederlandse stemming. Naar het oordeel 
van de rechtbank is de door de Amerikaanse rechter vastgestelde procedure van vol­
doende waarborgen voorzien om aan te kunnen nemen dat de beneficial owners zich 
hebben kunnen uitspreken over het al dan niet aanvaarden van het akkoord.
(...)
De in het Affidavit van Diane Rocano, gedateerd 19 februari 2002, neergelegde resul­
taten -  voor zover betrekking hebbend op GTS -  zijn daarom geschikt om te gelden 
als stemmen die ter schuldeisersvergadering door de beneficial owners zijn uitge­
bracht bij de stemming over het akkoord. Door deze stemmen te doen gelden als ter 
schuldeisersvergadering uitgebracht, wordt naar het oordeel van de rechtbank in de 
gegeven omstandigheden aan de strekking van de Faillissementswet het meest recht 
gedaan."115
De rechtbank heeft de onderhavige kwestie waarvoor in de Nederlandse 
Faillissementswet geen voorziening is opgenomen, op praktische wijze op­
gelost. Voor de toepassing van art. 268 Fw dienen volgens de rechtbank de 
'beneficial owners' als schuldeisers van GTS te worden aangemerkt, zodat 
zij bevoegd zijn over het akkoord te stemmen en hun stemmen derhalve 
worden meegeteld in het kader van art. 268 Fw. De rechtbank geeft hier­
mee een genuanceerde benadering ten aanzien van het begrip schuldeiser 
in de zin van de Faillissementswet. Tegelijkertijd dient te worden bedacht 
dat door de stemmen in de Amerikaanse procedure over te nemen in de 
Nederlandse akkoordprocedure, de schuldeisers in feite hun stemrecht 
over het akkoord is ontnomen.116
ringen, maar aan de ter vergadering verschenen schuldeisers met erkende en voor­
waardelijk erkende vorderingen. Wet van 24 november 2004, Stb. 2004, 615, in wer­
king getreden op 15 januari 2005.
115 r.o. 14 en 15.
116 In gelijke zin Veder, noot onder Rb. Amsterdam 21 februari 2002, JOR 2002/107 (GTS/ 
KPNQwest) en Luttikhuis, Tvl 2002/5, p. 245 e.v.
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Na de GTS-beslissing van de rechtbank Amsterdam heeft een aantal on­
dernemingen langs dezelfde weg als GTS hun schulden door middel van 
een surseance-akkoord gesaneerd.117 In een arrest van de Hoge Raad van 
26 augustus 2003 worden de rechtsvragen die de rechtbank Amsterdam 
in de surseance van GTS heeft moeten beantwoorden, aan de Hoge Raad 
voorgelegd in de surseance van United Pan-Europe Communications N.V. 
(hierna: UPC).118
UPC heeft tegelijkertijd met haar verzoek tot verlening van voorlopige 
surseance van betaling een akkoord119 ingediend bij de griffie van de recht­
bank Amsterdam. In haar verzoekschrift heeft UPC onder meer aan de 
rechtbank verzocht te bepalen dat alleen de 'beneficial holders' van de 
door UPC uitgegeven obligatieleningen op de 'voting record date' zoals 
die zou worden vastgesteld door de Amerikaanse rechter in de gelijktijdig 
aangevraagde Chapter 11-procedure, bevoegd zouden zijn hun vorderin­
gen in te dienen bij de bewindvoerder en te stemmen over het akkoord tij­
dens de schuldeisersvergadering. De rechtbank heeft de verzoeken van 
UPC toegewezen. ICH heeft tegen de beschikking hoger beroep ingesteld, 
het hof heeft de beschikking van de rechtbank bekrachtigd, waarna ICH 
cassatie heeft ingesteld. De Hoge Raad overweegt ten aanzien van de be­
slissingen van het hof en de rechtbank als volgt:
"Weliswaar is op de aan UPC verleende surseance van betaling Nederlands recht van 
toepassing, doch het Nederlands internationaal privaatrecht laat toe dat rekening 
wordt gehouden met de omstandigheid dat in deze surseance leningovereenkomsten 
betrokken zijn die aan de obligatieleningen ten grondslag liggen en die worden be­
heerst door het recht van de Staat New York (Verenigde Staten van Amerika). 
Zowel volgens de inhoud van deze overeenkomst als volgens het daarop toepasselijk 
recht van de Staat New York komt, naar het Hof heeft vastgesteld, het stemrecht over 
gerechtelijke regelingen toe aan de beneficial holders en niet aan de trustee door wiens 
tussenkomst de obligaties zijn uitgegeven. De beneficial holders, die ook als econo­
misch gerechtigden kunnen worden beschouwd en die in met de onderhavige 
surseance van betaling nauw samenhangende, zogenoemde "Chapter 11 procedure" 
voor het Bankruptcy Court in New York het aan de obligatieleningen ontleende 
stemrecht hebben uitgeoefend, moeten in dit geval uit een oogpunt van rechtvaar­
digheid en doelmatigheid op een lijn worden gesteld met de schuldeisers als bedoeld
117 Completel Europe N.V., Versatel Telecom International N.V., Netia Holdings B.V., 
Song Networks en United Pan-Europe Communications N.V. Alle surseance-aanvra- 
gen werden gedaan in 2002.
118 HR 26 augustus 2003, NJ 2004, 549 en JOR 2003/211, nt. J.J. van Hees (ICH/UPC).
119 In het akkoord is onder meer bepaald dat de schulden worden omgezet in risico­
dragend kapitaal (een 'debt-for-equity swap'). Deze schulden bestaan voor het over­




in de Nederlandse Faillissementswet en zij dienen dan ook de bevoegdheid te heb­
ben te dezer zake het stemrecht uit te oefenen."120
Ten aanzien van het vaststellen van een voting record date overweegt de 
Hoge Raad in rechtsoverweging 3.8.5:
"De regeling in de Nederlandse Faillissementswet betreffende de beraadslaging en 
stemming over het akkoord staat niet eraan in de weg dat, zoals in het onderhavige 
geval is gebeurd, op praktische gronden een datum wordt aangewezen waarop de­
gene die aan de beraadslaging en stemming wil deelnemen, als schuldeiser wordt 
geregistreerd met als beoogd gevolg dat alleen degene die als zodanig op deze da­
tum is geregistreerd, aan de beraadslaging en stemming zal mogen deelnemen, mits 
tussen de datum van de registratie en de datum van de stemming een niet te groot 
tijdsverloop bestaat."
De Hoge Raad geeft voorts in zijn arrest aan dat de beslissing van de recht­
bank is gebaseerd op art. 225 lid 1 Fw. Deze bepaling geeft de rechtbank 
de bevoegdheid zodanige bepalingen te maken die zij nodig acht ter bevei­
liging van de belangen van de schuldeisers. Door de beslissing van de 
rechtbank aan te merken als een beslissing in de zin van art. 225 lid 1 Fw, 
wordt door de Hoge Raad een wettelijke grondslag gegeven aan de stem- 
procedure van art. 268 Fw zoals deze in het onderhavige geval is uitge­
voerd. Tegen deze beslissing staat ingevolge art. 282 Fw geen hogere voor­
ziening open.121
Van Hees vraagt zich af of voornoemde beslissingen wel moeten worden 
overgelaten aan het oordeel van de rechtbank.122 Zijns inziens zou de wet 
in ten minste een minimaal kader moeten voorzien of in een specifiek ge­
val, zoals de onderhavige, een afwijking van de wettelijke uitgangspunten 
is gerechtvaardigd. Ik denk dat een kader dat aangeeft wanneer een afwij­
king van het wettelijk systeem te rechtvaardigen is, moeilijk te geven is, 
juist omdat het alleen de bijzondere gevallen zal betreffen. Door de beslis­
sing hierover in het concrete geval over te laten aan de rechtbank in het 
kader van art. 225 Fw, wordt door de Hoge Raad juist aangesloten bij ons 
wettelijk systeem. In de bijzondere gevallen is het aan het oordeel van de 
rechter -  rekening houdend met alle feiten en omstandigheden van het be­
treffende geval -  of een uitzondering op het wettelijk systeem kan en mag 
worden gemaakt. Met art. 225 Fw wordt derhalve een doelmatige afwikke­
ling van de surseance bevorderd. Opgemerkt dient evenwel te worden dat 
de faillissementsregeling ten onrechte geen complement van art. 225 Fw
120 r.o. 3.8.3.
121 Vgl. J.J. van Hees in zijn noot onder het onderhavige arrest, JOR 2003/211 (ICH/UPC).
122 J.J. van Hees in zijn noot onder HR 26 augustus 2003, JOR 2003/211 (ICH/UPC).
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kent. Het voorontwerp Insolventiewet heeft in art. 2.2.10 een met art. 225 
Fw te vergelijken regeling opgenomen, zij het dat de eerste een meer alge­
mene strekking kent en tegen de beslissingen op grond van art. 2.2.10 te­
recht wel rechtsmiddelen kunnen worden aangewend.123
5.5.4 Stemming akkoord
De voorwaarden voor aanneming van een akkoord zijn geregeld in art. 145
Fw:124
"Tot het aannemen van het akkoord wordt vereist de toestemming van de gewone 
meerderheid van de ter vergadering verschenen erkende en voorwaardelijk toegela­
ten concurrente schuldeisers, die tezamen ten minste de helft van het bedrag van de 
door geen voorrang gedekte erkende en voorwaardelijk toegelaten schuldvorderin­
gen vertegenwoordigen."
Indien niet wordt voldaan aan de vereisten van art. 145 Fw,125 is een ak­
koord in beginsel niet aangenomen. Het akkoord wordt dan als verworpen 
beschouwd en de boedel verkeert vervolgens van rechtswege in staat van 
insolventie (art. 173 Fw). Op grond van art. 158 Fw kan in hetzelfde faillis­
sement geen tweede ontwerp-akkoord worden aangeboden.126
Sinds de wetswijziging in januari 2005 is art. 146 Fw ingrijpend gewij­
zigd.127 In tegenstelling tot het oude recht kan niet langer een tweede stem­
ming over een akkoord plaatsvinden. Daarentegen is aan de rechter-com- 
missaris de bevoegdheid toegekend een akkoord onder de door de wet 
voorgeschreven voorwaarden vast te stellen als ware het aangenomen:
"In afwijking van artikel 145 kan de rechter-commissaris op verzoek van de schulde­
naar of de curator bij gemotiveerde beschikking een aangeboden akkoord vaststellen 
als ware het aangenomen, indien
123 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet 2-IV, p. 207 e.v.
124 De artt. 145 en 268 Fw zijn per 15 januari 2005 aangepast (wet van 24 november 2004, 
Stb. 615). Het akkoord in de schuldsaneringsregeling kent sinds 1 december 1998 de 
gewone meerderheidsvereisten, zie art. 332 lid 2 sub a Fw. Het oude recht blijft ove­
rigens van toepassing op een faillissement (surseance) als het verzoek of de vorde­
ring is ingediend of aangebracht voor 15 januari 2005. Zie art. V van de hiervoor ge­
noemde wet.
125 In het systeem van art. 145 Fw telt iedere schuldeiser als één, ongeacht het aantal 
vorderingen. Een schuldeiser kan derhalve slechts één stem uitbrengen. Zie HR 8 
januari 1959, NJ 1959,121. Dit is alleen anders als het toondervorderingen betreft, zie 
art. 134 Fw en vgl. art. 81 Fw.
126 Zoals eerder opgemerkt, is een herkansing wel mogelijk in de schuldsaneringsrege­
ling en in het voorontwerp Insolventiewet.
127 Wet van 24 november 2004, Stb. 2004, 615.
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a. drie vierde van de ter vergadering verschenen erkende en voorwaardelijk toegela­
ten concurrente schuldeisers voor het akkoord hebben gestemd; en
b. de verwerping van het akkoord het gevolg is van het tegenstemmen van een of 
meer schuldeisers die, alle omstandigheden in aanmerking genomen en in het bijzon­
der het percentage dat die schuldeisers, zou de boedel worden vereffend, naar ver­
wachting aan betaling op hun vordering zullen ontvangen, in redelijkheid niet tot 
dit stemgedrag hebben kunnen komen."
Een akkoord dat door de rechter-commissaris ingevolge art. 146 Fw is 
vastgesteld, heeft de drempel van art. 145 Fw niet weten te bereiken. Er is 
weliswaar voldaan aan de vereiste meerderheid van schuldeisers, maar 
deze meerderheid vertegenwoordigt niet ten minste de helft van het be­
drag der schuldvorderingen. De vaststellingsbevoegdheid128 van de rech­
ter-commissaris is onderworpen aan twee nadere voorwaarden: drie vier­
de van de ter vergadering verschenen erkende en voorwaardelijk toegela­
ten concurrente schuldeisers moet voor het akkoord hebben gestemd en 
de tegenstemmende schuldeisers hebben in redelijkheid niet tot dit stem­
gedrag kunnen komen. De voorwaarde van art. 146 sub b Fw is een codifi­
catie van lagere rechtspraak inzake het dwingen van een weigerachtige 
schuldeiser tot het verlenen van medewerking aan de totstandkoming van 
een buitengerechtelijk akkoord.129 Art. 146 Fw is ontleend aan art. 332 lid 
4 Fw, dat een dergelijke bevoegdheid voor de rechter-commissaris sinds 
december 1998 kent. Art. 146 Fw is net als art. 332 lid 4 Fw bedoeld om de 
totstandkoming van akkoorden te vergemakkelijken en dus te bevorderen. 
Ook een akkoord dat door de rechter-commissaris ex art. 146 Fw wordt 
vastgesteld, dient vervolgens door de rechter te worden gehomologeerd.
5.5.5 Toekomstig recht?
Dient het huidige stemsysteem van art. 145 en 146 Fw te worden aange­
past met de op stapel staande herziening van de Faillissementswet? In 
hoofdstuk 2 en hoofdstuk 4 is opgemerkt dat de huidige regeling in ieder 
geval moet worden aangepast aan het stemsysteem van de akkoordrege- 
ling in de schuldsaneringsregeling (art. 332 Fw). Dat zou tot gevolg hebben 
dat niet alleen concurrente, maar ook preferente schuldeisers aan een ak­
koord gebonden raken en de laatsten uit dien hoofde ook stemrecht heb­
ben over een akkoord. Daarnaast heb ik in hoofdstuk 2 en 4 de vraag opge­
worpen of gelijk het Amerikaanse systeem alle schuldeisers aan een ak­
koord moeten worden gebonden. Het huidige stemsysteem van het ak­
128 De rechter-commissaris kan het niet-aangenomen akkoord alleen vaststellen als ware 
het aangenomen. Het akkoord kan dus niet meer worden gewijzigd. Zie memorie 
van toelichting, Kamerstukken II, 27 244, nr. 3, p. 19.
129 Zie voor jurisprudentie paragraaf 7.3.
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koord in de schuldsaneringsregeling zou hiertoe als voorbeeld kunnen 
dienen en worden uitgebreid met een derde groep schuldeisers, die met 
een recht van voorrang in de zin van art. 143 lid 1 Fw.130 Het percentage 
dat hen op grond van een akkoord dient te worden uitgekeerd, zou op het 
dubbele kunnen worden gesteld van hetgeen de groep preferente schuld­
eisers ontvangt. Hiermee wordt dan rekening houdend met de omstandig­
heden uitdrukking gegeven aan hun voorrangsrecht.131
In het voorontwerp Insolventiewet worden in afwijking van de regeling 
van het akkoord in faillissement en surseance ook schuldeisers met be­
voorrechte vorderingen aan een akkoord gebonden en uit dien hoofde 
hebben voornoemde schuldeisers stemrecht over een akkoord (art. 6.2.9). 
Het voorontwerp Insolventiewet sluit hiermee aan bij de regeling van art. 
332 Fw, met dit verschil dat de stemming door concurrente- en preferente 
schuldeisers niet zal plaatsvinden in afzonderlijke groepen.132 De commis­
sie ziet geen noodzaak het systeem van art. 332 Fw hierin te moeten over­
nemen. In het voorontwerp hoeft derhalve slechts in de gehele groep van 
schuldeisers een meerderheid te worden gevonden, terwijl in het systeem 
van art. 332 Fw in beide groepen een meerderheid aanwezig dient te zijn. 
Voor de akkoorden in het systeem van het voorontwerp Insolventiewet 
zullen de meerderheden derhalve makkelijker worden bereikt. Door de 
commissie wordt het voorgestelde systeem als volgt gerechtvaardigd:
"Aan het verschil in gewicht dat aan beide soorten vorderingen toekomt, kan recht 
worden gedaan door de eis te stellen dat de schuldeisers die voor het akkoord stem­
men gezamenlijk, in het geval geen akkoord tot stand zou komen, aanspraak zouden 
hebben op ten minste de helft van hetgeen beschikbaar zou zijn voor uitdelingen aan 
schuldeisers met insolventievorderingen (zowel preferente als concurrente vorde­
ringen). Daarbij dient uiteraard rekening te worden gehouden met de verhouding 
van 2:1 waarin preferente schuldeisers en concurrente schuldeisers moeten worden 
voldaan. Beslissend is dus of de voorstemmers bij afwikkeling zonder akkoord ten 
minste de helft zouden ontvangen van wat er uitgedeeld zou worden.”133
Een novum in het voorontwerp is art. 6.2.9 lid 5, waarin schuldeisers het 
stemrecht over een akkoord wordt onthouden, indien een akkoord voor 
hun vorderingen in geen enkel opzicht een beperking inhoudt. Deze 
schuldeisers worden dan ook niet opgeroepen voor de beraadslaging en 
beslissing over een akkoord. Uit de toelichting maak ik op dat de commis-
130 Als redenen van voorrang kunnen worden genoemd pand, hypotheek, retentierecht 
en andere door de wet erkende redenen van voorrang zoals bijvoorbeeld vervat in 
art. 3:282 BW en art. 3:264 BW.
131 Vgl. paragraaf 4.7.
132 Toelichting voorontwerp Insolventiewet, p. 127
133 Toelichting voorontwerp Insolventiewet bij art. 6.2.10, p. 133.
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sie hier de kleine particuliere schuldeisers op het oog heeft. In de huidige 
rechtspraktijk worden bij een akkoord de kleine schuldeisers ook veelal 
volledig voldaan. Soms ligt hier een sociaal motief aan ten grondslag, vaak 
is het nodig om hen op die manier te bewegen voor een akkoord te stem­
men. Art. 6.2.9 lid 5 voorontwerp Insolventiewet biedt een andere oplos­
sing door deze schuldeisers volledig te voldoen, zodat het gerechtvaardigd 
is hen het stemrecht te ontnemen:
"Ook is het mogelijk dat de schuldenaar bepaalde schuldeisers volledig wenst te vol­
doen en daarvoor goede grond bestaat. Dat zou bijvoorbeeld het geval kunnen zijn 
als het gaat om een grote groep particuliere klanten van de onderneming van de 
schuldenaar, waarvan de vorderingen bescheiden van omvang zijn, terwijl een be­
perking van hun rechten de voortzetting van de onderneming ernstig zou bemoeilij­
ken. Indien het akkoord voor een schuldeiser in het geheel geen beperking van zijn 
rechten inhoudt, noch in de hoogte van hetgeen hij kan vorderen noch in enig ander 
opzicht, als het betalingstijdstip, dient die schuldeiser niet mee te kunnen stemmen. 
Het akkoord kan immers worden opgevat als een bijzondere overeenkomst tussen 
de schuldenaar en schuldeisers die door het akkoord worden gebonden, d.w.z. in de 
uitoefening van hun rechten worden beperkt. Bij de homologatie zal de rechtbank 
kritisch moeten beoordelen of voor het buiten het akkoord houden van een deel van 
de schuldeisers voldoende gronden bestaan."134
Hiervoor is met betrekking tot een schuldeiser van een achtergestelde vor­
dering aangegeven dat voor het onthouden van het stemrecht steeds een 
rechtvaardiging nodig is. Eenzelfde benadering zou moeten worden aan­
gehouden voor schuldeisers die volledig worden voldaan. Naar huidig 
recht is het uitgangspunt dat schuldeisers die op grond van een akkoord 
volledig worden voldaan, meestemmen over dat akkoord. Zij zijn immers 
concurrent schuldeiser en uit dien hoofde komt hen in beginsel het stem­
recht toe. Indien een akkoord voor een schuldeiser echter geen beperking 
van zijn rechten inhoudt, zou het onthouden van het stemrecht net zoals 
bij een schuldeiser met een achtergestelde vordering mogelijk moeten zijn. 
Voor het onthouden van het stemrecht is een rechtvaardiging nodig die 
daarin is gelegen dat bij volledige voldoening de betreffende schuldeiser 
geen belang heeft bij het uitoefenen van het stemrecht.135 Een schuldeiser 
wiens vordering volledig voldaan wordt en die over een akkoord mee­
stemt, zou in dat geval immers stemmen over andermans recht.
134 Toelichting voorontwerp Insolventiewet bij art. 6.2.9, p. 133.




5.5.6 Kan stemgedrag worden voorgeschreven?
Kan een stemgerechtigde worden verplicht deel te nemen aan de stem­
ming over een akkoord en kan van een schuldeiser een bepaald stemge­
drag worden verlangd? Uitgangspunt is dat iedere schuldeiser in beginsel 
vrij is in het al dan niet uitbrengen van zijn stem en dat stemgedrag niet 
kan worden voorgeschreven. De wet geeft immers in art. 145 Fw aan de 
erkende en voorwaardelijk toegelaten concurrente schuldeisers de be­
voegdheid te stemmen over een akkoord.136 Een verplichting tot het uit­
brengen van een stem is er in beginsel niet en door de wetswijziging van 
art. 145 Fw in 2005 levert het niet uitbrengen van een stem in het systeem 
van de wet niet langer een tegenstem op. De vereiste meerderheid is im­
mers niet langer gerelateerd aan alle concurrente schuldeisers, maar aan 
de op de vergadering aanwezige schuldeisers. Dit alles neemt niet weg dat 
zowel de verhouding tussen schuldenaar en schuldeiser als de verhoudin­
gen tussen schuldeisers onderling worden beheerst door de redelijkheid 
en billijkheid.137 Vanuit dat perspectief bezien, kan het niet meestemmen 
over een akkoord of het tegenstemmen onder omstandigheden worden 
aangemerkt als misbruik van bevoegdheid (art. 3:13 BW) of als een hande­
len dat naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is 
(art. 6:2 lid 2 BW). Over de vraag of niet meestemmen of tegen een ak­
koord stemmen tot misbruik van bevoegdheid kan leiden, is weinig juris­
prudentie verschenen.138 In een arrest van het hof Amsterdam heeft voor­
noemde vraag evenwel centraal gestaan.139 Het verweer van de tegenstem­
mende schuldeiser dat het wettelijke systeem van de Faillissementswet 
geen stemgedrag voorschrijft, dat een schuldeiser hierin derhalve vrij is en 
dat deze vrijheid niet wordt beperkt door de goede trouw, wordt door het 
hof als volgt afgedaan:
"Deze is primair gericht tegen het oordeel van de Pres. dat de vrijheid van de schuld­
eiser om tegen een aangeboden akkoord te stemmen zowel naar huidig als met name 
ook naar toekomstig recht wordt beperkt door de regels van redelijkheid en billijk­
heid en goede trouw, die de onderlinge rechtsverhoudingen tussen debiteur en 
crediteur enerzijds en crediteuren jegens elkaar anderzijds beheersen.
De 1870 stelt daarbij voorop dat het wettelijk systeem van de Faillissementswet zich 
verzet tegen een beoordeling of waardering van de motieven van een crediteur om
136 Zie ook Leuftink, a.w., p. 270 e.v. en Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, 
par. 6082 e.v.
137 Zie o.m. HR 15 november 1957, NJ 1958, 67.
138 De vraag of een bepaald stemgedrag kan worden voorgeschreven, is verwant aan de 
vraag of een schuldeiser is gehouden zijn medewerking te verlenen aan een buiten­
gerechtelijk akkoord. Met betrekking tot deze laatste vraag is veel jurisprudentie, 
met name lagere rechtspraak, verschenen. Zie paragraaf 2.6 en paragraaf 8.4 en 8.5.
139 Hof Amsterdam 7 maart 1991, KG 1991/161.
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niet voor een akkoord te stemmen, en dat de wettelijke regeling geen ruimte laat 
voor een afweging van de betrokken belangen buiten art. 145 Fw. Uit de aard van de 
bevoegdheid om al dan niet voor een akkoord te stemmen vloeit, aldus de 1870, 
reeds voort dat die bevoegdheid niet kan worden misbruikt.
Dit standpunt van De 1870 moet worden verworpen. Met het bepaalde in art. 145 Fw 
wordt beoogd uitsluitend door middel van getalsmatige criteria een zekere bescher­
ming te bieden aan de belangen van de minderheid die niet in een akkoord bewilligt. 
Noch deze regeling noch de aard van de bevoegdheid om aan de stemming over een 
akkoord deel te nemen brengt echter mee dat de uitoefening van die bevoegdheid 
door de minderheid aan iedere behoorlijkheidstoets onttrokken is. In zoverre faalt 
de grief.
(...)
In dat verband behoeft, gelet op het over en weer gestelde, uitsluitend te worden on­
derzocht of voorshands de conclusie gerechtvaardigd is dat De 1870, in aanmerking 
nemende de onevenredigheid tussen haar belang om toestemming aan het akkoord 
te onthouden en het belang dat daardoor werd geschaad, naar redelijkheid de haar 
ingevolge art. 143 Fw (bedoeld is: art. 145 Fw, AS) toekomende bevoegdheid niet aldus 
kon uitoefenen."140
Het oordeel van het hof is duidelijk en ik kan mij hierin vinden. De getals­
matige criteria van art. 145 Fw zien op de bescherming van de minderheid 
die tegen een akkoord stemt. Hiermee is evenwel niet gezegd dat het stem­
gedrag van een schuldeiser daardoor aan iedere behoorlijkheidstoets zou 
zijn onttrokken. Indien de weigering van een schuldeiser in te stemmen 
met een buitengerechtelijke regeling kan worden getoetst aan art. 3:13 lid 
2 BW, dan kan het stemgedrag van een schuldeiser in het kader van een 
akkoord ook daaraan worden getoetst. Voor de vraag wanneer sprake is 
van misbruik van bevoegdheid, zou de maatstaf van de Hoge Raad in zijn 
arrest van 12 augustus 2005 richtinggevend kunnen zijn.141 De bevoegd­
heid van de rechter-commissaris om ingevolge art. 146 Fw een akkoord 
vast te stellen als ware het aangenomen, gaat in de richting van voorge­
schreven stemgedrag. Indien aan de voorwaarden van art. 146 Fw wordt 
voldaan, raken tegenstemmende schuldeisers ondanks de niet behaalde 
drempel van art. 145 Fw aan een akkoord gebonden, onder meer op de 
grond dat zij in redelijkheid niet tot dit stemgedrag hebben kunnen ko­
men.142 Art. 146 Fw kan worden gezien als een codificatie van rechtspraak 
betreffende het kunnen dwingen van een weigerachtige schuldeiser tot het 
verlenen van medewerking aan een buitengerechtelijke regeling.
140 r.o. 4.11, 4.12, 4.13, 4.15.
141 Vgl. HR 12 augustus 2005, NJ 2006, 230 (Groenemeijer/Payroll). Zie paragraaf 8.5.
142 Vgl. art. 6.2.11 voorontwerp Insolventiewet, Kortmann/Faber, Geschiedenis van de 
Faillissementswet, 2-IV, p. 349 e.v. Daar wordt evenwel niet langer uitgegaan van af­
zonderlijke groepen van concurrente- en preferente schuldeisers. Daarnaast is de 





Van de verificatievergadering moet proces-verbaal worden opgemaakt.143 
Ingevolge art. 148 Fw moet het proces-verbaal de inhoud van een akkoord 
vermelden, de namen van de stemgerechtigde schuldeisers, de door ieder 
van hen uitgebrachte stem, de uitslag van de stemming en hetgeen verder 
op de vergadering aan de orde is geweest. Gedurende acht dagen kan een 
ieder ter griffie kosteloos het proces-verbaal inzien.144 Het proces-verbaal 
dient te zijn ondertekend door de rechter-commissaris en de griffier. Het 
proces-verbaal levert als authentieke akte dwingend bewijs op van de ge­
constateerde feiten.145 Indien het proces-verbaal een onjuiste weergave is 
van hetgeen op de vergadering is voorgevallen, kan slechts via art. 225 Sr 
worden geageerd.146 Staan in het proces-verbaal of in de bijbehorende 
stukken evenwel tegenstrijdigheden, dan kunnen schuldeisers die voor het 
akkoord hebben gestemd en de schuldenaar gedurende acht dagen na af­
loop van de verificatievergadering op de voet van art. 149 Fw verbetering 
van het proces-verbaal verzoeken, indien uit de stukken blijkt dat de rech- 
ter-commissaris het akkoord ten onrechte als verworpen heeft be­
schouwd.147 Als een akkoord is aangenomen, bepaalt de rechter-commissa­
ris voor sluiting van de vergadering de dag en het tijdstip waarop de 
rechtbank de homologatie van het akkoord zal behandelen. Deze zitting 
wordt ten minste acht en ten hoogste veertien dagen na de stemming over 
het akkoord gehouden of bij toepassing van art. 149 Fw, ten minste acht 
en ten hoogste veertien dagen na de beschikking van de rechtbank.148 De 
curator is in het laatste geval gehouden de schuldeisers hiervan schriftelijk 
op de hoogte te stellen, nu deze door de eerdere verwerping van het ak­
143 In het voorontwerp Insolventiewet is de mogelijkheid geschapen het akkoord te be­
handelen zonder verificatievergadering, tenzij om een verificatievergadering wordt 
gevraagd. Het zal de snelheid waarmee een insolventieprocedure kan worden beëin­
digd, zeker bespoedigen. Zie de artt. 6.2.5 en 6.2.6.
144 Art. 148 lid 2 Fw. In het voorontwerp Insolventiewet is de termijn van acht dagen ko­
men te vervallen. Vgl. art. 6.2.13 voorontwerp Insolventiewet.
145 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 170.
146 Groenewegen & Van Buuren-Dee 2008, (T&C Insolventierecht), art. 148 Fw, aant. 1.
147 Hoewel in verband met de algemene opzet van de Faillissementswet om faillisse­
menten snel af te handelen de termijnen kort zijn, is in het voorontwerp de termijn 
terecht verlengd naar veertien dagen. Vgl. art. 6.2.14 voorontwerp Insolventiewet.
148 Ervan uitgaand dat het verzoek terecht is gedaan en de verbetering ertoe leidt dat 
het akkoord als aangenomen had moeten worden beschouwd. In dat geval bepaalt 
de rechtbank in haar beschikking datum en tijdstip van de homologatie (art. 150 lid
2 Fw). Vanuit de gedachte dat de opzet van de Faillissementswet is om faillissemen­
ten zo kort mogelijk te laten duren, is het aannemelijk dat de termijnen, fatale ter­
mijnen zijn. Ook al is dit niet uitdrukkelijk in de wet opgenomen.
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koord de homologatie van het akkoord niet meer verwachten en zij inge­
volge art. 151 Fw hun bezwaren tegen de homologatie schriftelijk aan de 
rechter-commissaris kenbaar kunnen maken.149
Het geval dat de rechter-commissaris een akkoord ten onrechte als aange­
nomen heeft beschouwd, dient echter aan de orde te worden gesteld bij de 
behandeling van de homologatie van het akkoord. Op grond van art. 151 
Fw kunnen schuldeisers aan de rechter-commissaris schriftelijk redenen 
opgeven waarom homologatie van het akkoord niet wenselijk wordt ge­
acht.
Indien het akkoord wordt verworpen en een verzoek ex art. 149 Fw niet 
wordt ingesteld, dient de rechter-commissaris de rechtbank hiervan onver­
wijld in kennis te stellen door toezending van het proces-verbaal van de 
vergadering.150 De rechtbank wordt slechts van de verwerping op de hoog­
te gesteld. Er volgt derhalve geen vonnis. De boedel verkeert ingevolge art. 
173 Fw van rechtswege in staat van insolventie en de executoriale fase 
treedt vervolgens in.
5.6 De homologatie
5.6.1 Het rechtskarakter van de homologatie en de procedure
Bij een akkoord kunnen schuldeisers worden gedwongen genoegen te ne­
men met slechts gedeeltelijke betaling. Er zijn dus waarborgen nodig ter 
voorkoming van misbruik. De wetgever heeft in 2005 de vereisten voor het 
aannemen van een akkoord afgezwakt, om zodoende de totstandkoming 
van akkoorden te bevorderen. Krachtens art. 145 Fw worden voor het aan­
nemen van een akkoord niet langer de gekwalificeerde meerderheden ver­
eist, maar slechts de gewone meerderheden. De waarborg tegen misbruik 
is gelegen in het gegeven dat een eenmaal tot stand gekomen akkoord 
door de rechter moet worden goedgekeurd. Alleen met diens goedkeuring 
krijgt het akkoord zijn werking. Er wordt om die reden ook wel gesproken 
van een gerechtelijk akkoord. Het akkoord kan gezien worden als een 
overeenkomst onder de opschortende voorwaarde van homologatie. Geen 
homologatie betekent dat de opschortende voorwaarde niet wordt ver­
149 Groenewegen & Van Biiuren-Dee 2008, (T&C Insolventierecht), art. 150 Fw, aant. 2. 
Een van de bezwaren kan zijn dat één of meer schuldeisers ten onrechte aan de stem­
ming hebben deelgenomen of juist ten onrechte niet hebben mogen meestemmen 
over het akkoord.
150 Of het verzoek is ten onrechte ingesteld.
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vuld, waardoor de overeenkomst geen werking krijgt.151 De homologatie 
zelf heeft met de totstandkoming van een akkoord niets van doen, maar 
heeft tot gevolg dat het tot stand gekomen akkoord vervolgens door de 
schuldenaar dient te worden nagekomen. De opschortende voorwaarde 
is dan immers in vervulling gegaan, waardoor het akkoord zijn werking 
verkrijgt.152 Zo ook de wetgever:
"De rechterlijke beschikking nu, waarbij de goedkeuring gegeven wordt, heet het 
vonnis van homologatie, gelijk rechterlijke beschikkingen in het algemeen vonnissen 
genoemd worden. Daardoor kan echter nimmer aan de handeling haar karakter van 
overeenkomst ontnomen worden."153
De rechtbank geeft een met redenen omklede beschikking.154 In beginsel 
is de rechtbank behoudens art. 153 lid 2 Fw vrij in haar beslissing en be­
hoeft zij niet ieder bezwaar van een schuldeiser gemotiveerd te weerleg­
gen. Haar taak is te onderzoeken of het voorliggende akkoord naar rech­
ters oordeel billijk is, de verplichte weigeringsgronden van art. 153 lid 2 
Fw niet aanwezig zijn en of de belangen van de schuldeisers door het 
akkoord voldoende zijn gewaarborgd. De beschikking moet in het open­
baar worden uitgesproken. Door de Hoge Raad wordt de homologatiepro- 
cedure als volgt gekarakteriseerd:
"(...)(i) de procedure over de homologatie van een akkoord niet moet worden gezien 
als een procedure op tegenspraak tussen partijen doch als een op een spoedige be­
slissing over het akkoord gerichte procedure, (ii) de rechter daarin naar eigen inzicht 
zijn goedkeuring van het akkoord verleent of weigert zonder daarbij in enig opzicht 
gebonden te zijn aan hetgeen door de bewindvoerder, de schuldeisers en de schulde­
naar als hun standpunt naar voren is gebracht (...) en (iii) mitsdien ook niet de gewo­
ne regels van stelplicht en bewijslast van toepassing zijn. Wel kan van de rechter die 
over de homologatie moet beslissen, worden verwacht dat deze, met het oog op de 
daaraan voor belanghebbenden verbonden (meestal) ingrijpende gevolgen, voldoen­
de inzicht geeft in zijn gedachtegang opdat de beslissing zowel voor belanghebben­
151 Staat vast dat de voorwaarde, in casu de homologatie van het akkoord, niet in ver­
vulling zal gaan, dan heeft dat tot gevolg dat de verbintenis vervalt. Zie Asser/ 
Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 180. Vgl. art. 173 Fw. Als het akkoord niet wordt 
gehomologeerd, verkeert de boedel van rechtswege in staat van insolventie.
152 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 166 en vgl. Leuftink, p. 311.
153 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 146.
154 Vgl. art. 153 lid 1 Fw. In de artt. 153-155 Fw wordt de beslissing van de rechter be­
schikking genoemd. In art. 159 Fw wordt daarentegen gesproken van vonnis van ho­
mologatie. Volgens de memorie van toelichting bij art. 159 Fw gaat het echter om één 
en dezelfde beslissing (Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, 
heruitgave Van der Feltz II, p. 187). Bij de herziening van de Faillissementswet die­
nen voornoemde artikelen op elkaar te worden afgestemd.
1 4 9
Hoofdstuk 5
den als derden, daaronder begrepen de hogere rechter, controleerbaar en aanvaard­
baar is."155
De schuldenaar heeft in samenspraak met de curator bij het opstellen van 
een akkoord reeds rekening gehouden met de verplichte homologatiepro- 
cedure van art. 153 Fw. In dit verband zij opgemerkt dat door de curator 
voorafgaande aan de homologatieprocedure contact is gezocht met de 
rechter-commissaris over de homologabiliteit van het aangeboden ak­
koord. De rechter-commissaris is op grond van art. 152 lid 1 Fw gehouden 
een schriftelijk rapport uit te brengen.156 Hoewel de wet geen advies ver­
langt van de curator, zal dat advies in de rechtspraktijk vrijwel altijd wor­
den gevraagd.157
5.6.2 De homologatiecriteria
De rechtbank kan ingevolge art. 153 lid 3 Fw op iedere grond maar ook 
ambtshalve de homologatie van een akkoord weigeren. Op grond van art. 
153 lid 2 Fw is de rechtbank in vier gevallen gehouden158 de homologatie 
van het akkoord te weigeren. Drie van de vier gronden zijn in de wet op­
genomen als reactie op de voorheen vrije weigering van de homologatie. 
Dit had volgens de memorie van toelichting geleid tot 'de zedelijkheid ver­
slappende' jurisprudentie, waarbij homologatie vrijwel nooit werd gewei­
gerd.159 Over de gronden van art. 153 lid 2 Fw wordt hierna een aantal op­
merkingen gemaakt.
155 HR 26 augustus 2003, JOR 2003/211, r.o. 3.3.2. Overigens is dit eerder door de Hoge 
Raad beslist in zijn arrest van 15 december 2000, NJ 2001, 262, nt. Van Schilfgaarde 
en JOR 2001/44: "De procedure waarin de homologatie van een akkoord wordt be­
handeld, is geen contradictoir geding, waardoor uit de aard van de procedure volgt 
dat daarin geen plaats is voor een kostenveroordeling."
156 Op grond van art. 6.2.17 lid 1 voorontwerp Insolventiewet kan de rechter-commis­
saris ook mondeling verslag uitbrengen aan de rechtbank.
157 De curator is wel op grond van art. 140 Fw verplicht om op de verificatievergadering 
een schriftelijk advies over het aangeboden akkoord te geven.
158 De verplichting de homologatie te weigeren, kan ook op andere gronden geschieden 
dan die genoemd in art. 153 lid 2 Fw. Art. 153 lid 2 Fw is derhalve niet limitatief. In­
dien een akkoord in strijd met de wet tot stand is gekomen, is de rechter evenzeer 
gehouden de homologatie van het akkoord te weigeren. Te denken valt bijvoorbeeld 
aan een akkoord waarbij de paritas creditorum is geschonden zonder dat daarvoor 
een rechtvaardiging aanwezig is of een akkoord dat door een groep schuldeisers aan 
een andere groep schuldeisers wordt opgedrongen. Vgl. Rb. Leeuwarden 16 decem­
ber 1926, NJ 1927, 564. Zie ook Van Galen/Verstijlen, Faillissementswet, Deventer: 
Kluwer (losbl.), art. 153 lid 2 Fw, aant. 3 en Groenewegen & Van Buuren-Dee 2008, 
(T&C Insolventierecht), art. 153 Fw, aant. 2.




Art. 153 lid 2 sub 1 Fw
"Indien de baten des boedels, de som, bij het akkoord bedongen, aanmerkelijk te
boven gaan."
Homologatie dient te worden geweigerd 'indien de baten van de boedel 
de bij het akkoord bedongen som aanmerkelijk te boven gaan'.160 De rech­
ter moet erop toezien dat het uit te keren percentage aan de schuldeisers 
in verhouding staat tot de waarde van de boedel. Schuldeisers mogen met 
een akkoord niet aanmerkelijk minder ontvangen dan zij bij liquidatie van 
het vermogen van de schuldenaar zouden hebben uitgekeerd gekregen. De 
schuldenaar mag met andere woorden door een akkoord niet in een betere 
financiële positie komen te verkeren. Een akkoord is immers geen vrijbrief 
voor de schuldenaar om zich op een relatief eenvoudige wijze van zijn 
schulden te ontdoen. Te meer nu de concurrente schuldeisers de schulde­
naar niet meer kunnen aanspreken, indien het faillissement door een ak­
koord is geëindigd.161
Wat wordt onder 'baten van de boedel' verstaan? Doorgaans wordt hier­
mee gedoeld op de gezamenlijke waarde of opbrengst bij liquidatie van de 
onbezwaarde activa.162 Overigens zien de baten van de boedel niet alleen 
op activa die aanwezig zijn ten tijde van de aanbieding van het akkoord, 
maar ook die welke bij de voortzetting van het faillissement nog zijn te 
verwachten.163 De baten van de boedel dienen te worden af gezet tegen het 
totale bedrag dat aan de schuldeisers wordt uitgekeerd.164 Met het woord
160 Vgl. het nagenoeg gelijkluidende artikel in surseance, art. 272 lid 2 sub 1 Fw. Daar 
is bij wijziging van de Faillissementswet in 1992, gelijktijdig met de invoering van 
het Nieuw BW, in art. 272 lid 2 sub 1 Fw het woord 'aanmerkelijk' weggelaten. Hier­
door is een verschil opgetreden met art. 153 lid 2 sub 1 Fw. Waarschijnlijk berust dit 
op een vergissing van de wetgever. Deze zal namelijk niet de bedoeling hebben ge­
had het homologatiecriterium in surseance strenger te doen zijn dan in faillissement. 
Zo ook Leuftink, p. 313.
161 Het niet-voldane gedeelte van de vordering resteert immers slechts als een natuur­
lijke verbintenis.
162 Zie ook Leuftink, p. 313.
163 HR 14 december 2001, NJ 2002, 39; JOR 2002/24.
164 Rb. Assen 4 september 1897 en Hof Leeuwarden 29 september 1897, W 7030. Hier 
werd de homologatie geweigerd omdat van een te lage taxatie van de activa was uit­
gegaan. Hof Amsterdam 26 april 1899, W 7291: ook goederen buiten het Koninkrijk 
gelegen spelen een rol bij de beoordeling van art. 153 lid 2 sub 1 Fw. En ten slotte de 
eerder genoemde uitspraak van de rechtbank Breda (Rb. Breda 27 juni en 5 septem­
ber 1986, NJ 1987, 699), waarin door de rechtbank werd geconstateerd dat homolo­
gatie van het akkoord zou moeten worden geweigerd vanwege art. 153 lid 2 sub 1 
Fw, maar niettemin het akkoord homologeerde en zelfstandig, overigens in strijd 
met art. 144 Fw, het uitkeringspercentage verhoogde van 20% naar 24 %.
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'aanmerkelijk' wordt aan de rechter een zekere beoordelingsvrijheid gege­
ven, waarbij hij zich heeft te onttrekken aan het feit dat schuldeisers met 
het akkoord hebben ingestemd.165 De taak van de rechter omvat immers 
mede te waken over de belangen van schuldeisers die tegen het akkoord 
hebben gestemd en zij die niet in het faillissement zijn opgekomen.166 In 
een arrest van 24 november 2006167 heeft de Hoge Raad zich duidelijk uit­
gesproken over de vraag of de verplichte weigeringsgrond van art. 153 lid
2 sub 1 Fw ruimte laat voor een belangenafweging. De casus is kort weer­
gegeven als volgt. In de schuldsaneringsregeling hebben sanieten een ak­
koord aangeboden, waarin zij aan concurrente- en preferente schuldeisers 
respectievelijk 20% en 40% van de vorderingen aanbieden. Het akkoord 
wordt conform de vereisten van art. 332 Fw aangenomen. De rechtbank 
weigert de homologatie op grond van art. 153 lid 2 sub 1 Fw, welke weige­
ring door het hof wordt bevestigd:
"Met de rechtbank is het hof dan van oordeel dat homologatie van het akkoord dient 
te worden geweigerd, omdat de baten des boedels (zeer) aanmerkelijk de bij het 
akkoord bedongen som te boven gaan. Eveneens terecht heeft de rechtbank geoor­
deeld dat hier sprake is van een imperatieve weigeringsgrond die, behoudens de be- 
oordelingsruimte die de term 'aanmerkelijk' met zich meebrengt, de rechter geen 
ruimte laat voor een belangenafweging. Juist door het imperatieve karakter van deze 
bepaling zijn de belangen van de (niet verschenen) crediteuren gewaarborgd nu zij 
er op mogen vertrouwen dat de rechter de wet juist toepast. In het woord aanmerke­
lijk ligt niet besloten dat de rechter zou kunnen beoordelen of dit akkoord in deze 
situatie de verhouding tussen schuldenaren en schuldeisers op een naar maatstaven 
van redelijkheid en billijkheid adequate wijze regelt. Ook anderszins zijn de belan­
gen van de crediteuren niet geschonden; door de weigering van de homologatie krij­
gen zij immers hun gehele vordering betaald, in plaats van een deel van hun vorde­
ring. De omstandigheid dat alle ter zitting verschenen schuldeisers voor het akkoord 
hebben gestemd hoefde de rechter er niet van te weerhouden homologatie te weige­
ren, of de homologatie aan een belangenafweging of redelijkheidstoets te onderwer-
En de Hoge Raad overweegt over het arrest van het hof:
"De klacht dat het hof zich niet had mogen beperken tot een uitsluitend financiële, 
rekenkundige afweging faalt. Het hof heeft terecht beslist dat de bepaling van art.
153 lid 2, aanhef en onder 1, Fw geen ruimte laat voor een belangenafweging. Wel­
iswaar laat het in de wet niet nader omlijnde woord 'aanmerkelijk' de rechter in het 
algemeen enige beoordelingsvrijheid, maar niet kan worden aangenomen dat de 
wetgever daarmee een belangenafweging zoals het onderdeel verlangt, mogelijk 
heeft willen maken.
165 Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6116; Leuftink, p. 313 en 314.
166 Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6116.
167 HR 24 november 2006, NJ 2007, 239, nt. Van Schilfgaarde.
168 r.o. 4.4.4 van het arrest van het hof.
1 5 2
Totstandkoming akkoord
De stelling dat B. en G. tevens een beroep hebben gedaan op de beperkende werking 
van redelijkheid en billijkheid, wordt door het onderdeel toegelicht met een verwij­
zing naar het appelrekest nr. 13.
(...)
De uitleg van de processtukken is voorbehouden aan het hof als rechter die over de 
feiten oordeelt. Het is geenszins onbegrijpelijk dat het hof in de geciteerde passage 
uit het appelrekest niet een beroep heeft gelezen op de beperkende werking van de 
redelijkheid en billijkheid."169
Zou een beroep op de derogerende werking van de redelijkheid en billijk­
heid170 het imperatieve karakter van art. 153 lid 2 sub 1 Fw opzij kunnen 
zetten? Gezien rechtsoverweging 3.9 van het arrest komt de Hoge Raad 
jammer genoeg niet aan deze vraag toe. In hoofdstuk 3 heb ik het stand­
punt ingenomen dat het rechtskarakter van het akkoord met zich brengt 
dat een beroep op art. 6:248 lid 2 BW onder zeer bijzondere omstandighe­
den mogelijk zou moeten kunnen zijn.171
Ten tijde van de behandeling van een akkoord is niet altijd even dui­
delijk wat de waarde van de activa nu eigenlijk is. Hoe moet bijvoorbeeld 
worden omgegaan met een onzeker debiteurenbestand of met stille reser­
ves?172 Ook de passiva staan niet altijd vast: heel goed denkbaar is bijvoor­
beeld dat vorderingen of voorrangsrechten worden betwist.173 Van de 
schuldenaar wordt in ieder geval verlangd dat hij bij het aanbieden van 
een akkoord volledig inzicht geeft in zijn financiële situatie. Daarbij heeft 
hij ook rekening te houden met de mogelijkheid van toekomstige baten.174 
Een akkoord dient dan ook te zijn gebaseerd op een betrouwbare balans. 
Hier ligt een belangrijke taak voor de curator, die er op toe dient te zien 
dat een akkoord een reële afspiegeling is van de balans van de schulde­
naar. Onduidelijkheden in zijn financiële positie kan de schuldenaar zich 
overigens niet permitteren. In de rechtspraak wordt dit namelijk afgestraft 
door een akkoord niet te homologeren.175
169 r.o 3.8 en 3.9.
170 In de zin van art. 6:248 lid 2 BW.
171 Zie ook Van Schilfgaarde in zijn noot onder het onderhavige arrest.
172 In gelijke zin Leuftink, p. 314 e.v., die dezelfde vragen opwerpt.
173 Vgl. Leuftink, p. 314, die nog als voorbeeld noemt dat onzekerheid kan bestaan over 
een schadeclaim.
174 Zie o.m. Rb. 's Gravenhage 5 april 1904, W 8045, HR 18 februari 1924, NJ 1924, 520 
en Rb. Amsterdam 19 juni 1931, W 12367.
175 Zie Hof Amsterdam 6 april 1914, W 9663: hier werd de homologatie geweigerd, 
omdat men ernstige vermoedens had dat de schuldenaar een aanmerkelijk deel van 
het actief niet had verantwoord. Zie ook Hof Leeuwarden 22 februari 1922, W 10861: 
de schuldenaar had nagelaten onduidelijke balansgegevens te verklaren, waardoor 
de homologatie werd geweigerd.
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Art. 153 lid 2 sub 2 Fw
"Indien de nakoming van het akkoord niet voldoende is gewaarborgd."
Het is aan de beoordeling van de rechter overgelaten of de nakoming van 
het akkoord voldoende is gewaarborgd. Het is een feitelijke kwestie die 
door de rechter moet worden beslist. De memorie van toelichting vermeldt 
dat een simpele betalingsbelofte onvoldoende is, maar dat door het stellen 
van solide borgen de nakoming wel voldoende zal zijn gewaarborgd.176 De 
nakoming van een akkoord zal ook voldoende zijn gewaarborgd, indien 
het beschikbare bedrag (of de beschikbare goederen) voor de concurrente 
schuldeisers in handen van de curator of een derde is gestort.177
In een arrest van de Hoge Raad van 30 augustus 1907 is de vraag aan de 
orde geweest of de waarborg van art. 153 lid 2 sub 2 Fw zich ook uitstrekt 
tot de concurrente vorderingen die in het faillissement zijn betwist en niet 
voorwaardelijk zijn toegelaten.178 Door de Hoge Raad is deze vraag ont­
kennend beantwoord. In de literatuur is de uitkomst van dit arrest mijns 
inziens terecht bekritiseerd.179 Uit de renvooiprocedure zou immers kun­
nen volgen dat de concurrente vordering in het faillissement erkend moet 
worden.180 De schuldeiser van deze vordering is krachtens art. 157 Fw aan 
een gehomologeerd akkoord gebonden en zou uit dien hoofde aanspraak 
kunnen maken op een akkoordpercentage. Indien in een akkoord met deze 
schuldeiser geen rekening is gehouden en voor deze schuldeiser geen ak­
koordpercentage is gereserveerd, kan dit een akkoord in gevaar brengen. 
De schuldeiser zou immers ontbinding van het akkoord kunnen verzoe­
ken, indien de schuldenaar het akkoord niet jegens hem nakomt. Mocht 
het ontbindingsverzoek van art. 165 lid 1 Fw worden toegewezen, dan 
moet het faillissement op de voet van art. 167 Fw worden heropend met 
alle gevolgen van dien.
176 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 180 en zie o.a. HR 30 augustus 1907, W 8587 en Rb. Leeuwarden 16 december 
1926, NJ 1927, 564.
177 Zie ook Leuftink, p. 308 e.v. en Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 
6117 en Van Galen/Verstijlen, Faillissementswet, Deventer: Kluwer (losbl.), art. 153 
lid 2 sub 2 Fw, aant. 5.
178 HR 30 augustus 1907, W 8587.
179 Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6177; Leuftink, p. 316 en Van 
Galen/Verstijlen, Faillissementswet, Deventer: Kluwer (losbl.), art. 153 lid 2 sub 2 Fw, 
aant. 5.
180 Zie Hof Amsterdam 14 augustus 1958, NJ 1959, 383.
1 5 4
Totstandkoming akkoord
Art. 153 lid 2 sub 3 Fw
"Indien het akkoord door bedrog, door begunstiging van een of meer schuldeischers 
of met behulp van andere oneerlijke middelen is tot stand gekomen, onverschillig 
of de gefailleerde dan wel een ander daartoe heeft medegewerkt."
Voor de derde weigeringsgrond is het van belang dat een akkoord door 
bedrog, begunstiging of door een ander oneerlijk middel tot stand is geko­
men.181 In art. 153 lid 2 sub 3 Fw worden bedrog en begunstiging specifiek 
vermeld. In het laatste geval wordt ook wel van een 'sluipakkoord’ of een 
'sluipovereenkomst' gesproken. Volgens de memorie van toelichting dient 
de wet onvoorwaardelijk de homologatie van sluipovereenkomsten te ver­
bieden:
"waardoor de schuldeischers benadeeld worden, dat de noodige waarborgen voor 
de richtige nakoming mist (akkoorden op het papier), of waarvan blijkt dat het met 
behulp van sluip-overeenkomsten is tot stand gekomen. Het laatste 'onverschillig of 
de gefailleerde dan wel een ander' daartoe heeft medegewerkt. Immers al is de ge­
failleerde onschuldig aan het gebruik der oneerlijke middelen, dit neemt niet weg dat 
het akkoord door die middelen tot stand gekomen, de meerderheid vervalscht, het 
recht der schuldeischers derhalve geschonden is, en hierop alleen komt het aan bij 
de vraag of de homologatie van een akkoord geweigerd moet worden."182
De verplichting voor de rechter de homologatie te weigeren in geval een 
akkoord met behulp van oneerlijke middelen tot stand is gekomen, rust op 
de gedachte dat de voor een akkoord vereiste meerderheid daardoor is 
vervalst. Hiervan is slechts sprake, indien een akkoord ten gevolge van het 
oneerlijke middel is aangenomen. Er moet derhalve sprake zijn van cau­
saal verband tussen het aanwenden van het middel en het tot stand komen 
van een akkoord.183 Dit betekent dat de enkele sluipovereenkomst nog niet
181 De totstandkoming ziet niet alleen op een krachtens art. 145 Fw aangenomen ak­
koord, maar ook op een akkoord dat krachtens art. 146 Fw is vastgesteld. Zie met be­
trekking tot 'andere oneerlijke middelen' o.a.: HR 26 juni 1908, W 8715; Rb. Am­
sterdam 20 december 1915, NJ 1916, 280 en Hof Arnhem 5 februari 1974, NJ 1974, 
506. Of de oneerlijke middelen door de schuldenaar zelf dan wel door een derde zijn 
toegepast, doet niet terzake. De oneerlijke middelen moeten hebben geleid tot de 
aanneming van het akkoord. Zou het akkoord ook zonder die middelen zijn aange­
nomen, dan kan de homologatie van het akkoord alleen worden geweigerd op grond 
van art. 153 lid 3 Fw. Bedacht dient te worden dat in dat geval de rechter de be­
voegdheid heeft de homologatie te weigeren.
182 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 177.
183 HR 26 juni 1908, W 8715, waarin de Hoge Raad aangeeft dat causaal verband moet 
bestaan tussen de aanwending van het oneerlijke middel en de totstandkoming van 
een akkoord. Zie ook Rb. Amsterdam 20 december 1915, NJ 1916,280 bevestigd door 
Hof Amsterdam 18 januari 1916, NJ 1916,281 en bekrachtigd door HR 10 maart 1916,
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de verplichting voor de rechter schept de homologatie van een akkoord te 
weigeren.184 Het recht van de schuldeisers is immers niet geschonden, in­
dien een akkoord ook zonder een sluipovereenkomst zou zijn geaccep­
teerd. De voor een akkoord vereiste meerderheid is dan behaald zonder 
oneerlijke middelen. De wetgever heeft er terecht voor gekozen een recht­
matig behaalde meerderheid te laten prevaleren boven een wederrechtelijk 
aangegane sluipovereenkomst.185 Hiermee is de ratio van art. 153 lid 2 sub
3 Fw gegeven: de wetgever wil met dit artikel voorkomen dat door middel 
van sluipovereenkomsten gerechtelijke akkoorden worden doorgedrukt, 
waarvoor anders geen meerderheid te vinden zou zijn geweest. Het artikel 
ziet derhalve op het beschermen van de vermogensrechten van de schuld­
eisers tegen oneerlijke benadelende gedragingen. In het Wetboek van 
Strafrecht is de sluipovereenkomst in art. 345 Sr strafbaar gesteld.186
Heeft ontdekking van een sluipovereenkomst plaats binnen acht dagen na 
de beschikking van de rechtbank (art. 154 Fw), dan kunnen alle schuldei­
sers in hoger beroep tegen de beschikking van homologatie.187 Vindt de 
ontdekking nadien plaats, dan blijft een akkoord omwille van de rechtsze­
kerheid in stand.188 De sluipovereenkomst zelf is nietig op grond van de 
artt. 3:40 en 3:41 BW. Er kan derhalve in rechte geen nakoming worden ge­
vorderd.189 Wat reeds is nagekomen, kan als onverschuldigd betaald wor­
den teruggevorderd. De benadeelde schuldeisers kunnen schadevergoe­
ding vorderen van degenen die bij de sluipovereenkomst betrokken wa-
N J1916, 727; Hof 's Gravenhage 28 maart 1930, NJ 1930, 816 (begunstiging van twee 
schuldeisers had geen aanneming van het akkoord ten gevolge) en Rb. Utrecht 17 
december 1924, W 11349, waar de rechtbank het toesturen van een circulaire waarin 
stond dat bij verwerping van het akkoord de schuldeisers slechts 1% van hun vorde­
ring zouden krijgen uitgekeerd, als een poging tot bedrog beschouwde. Causaal ver­
band tussen het aanwenden van het oneerlijk middel en het aannemen van het ak­
koord werd evenwel niet aangenomen. Niettemin werd de homologatie geweigerd 
op grond van art. 153 lid 3 Fw. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 29 oktober 1997, NJ 1998, 
635; JOR 1998/33, nt. Soedira.
184 Ondanks het ontbreken van het causale verband kan (discretionaire bevoegdheid 
van de rechter) de homologatie evenwel worden geweigerd op grond van art. 153 
lid 3 Fw.
185 Vgl. Hilverda, diss., derde druk (2009), p. 417 e.v.
186 Zie meer hierover Hilverda, diss., derde druk (2009) en Keulen, diss. (1990).
187 Dus voor- en tegenstemmers en afwezigen.
188 Wat veelal het geval zal zijn, gezien de korte termijn van acht dagen.
189 Rb. Utrecht 13 maart 1929, NJ 1929,1782.
190 Leuftink, p. 283; Molengraaff, p. 498.
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Art. 153 lid 2 sub 4 Fw
De inwerkingtreding van de Europese Insolventieverordening (IVO) heeft 
geleid tot invoering van een nieuwe weigeringsgrond, te weten art. 153 lid
2 sub 4 Fw.191 Het ziet op de situatie dat in een van de EU-lidstaten een 
hoofdproeedure in de zin van art. 3 lid 1 IVO is geopend en in Nederland 
een secundaire insolventieprocedure. Indien de curator in de hoofdproce­
dure niet met een akkoord in de secundaire insolventieprocedure instemt, 
is de rechtbank gehouden de homologatie van het in Nederland tot stand 
gekomen akkoord te weigeren. Dit is ingevolge het slot van art. 153 lid 2 
sub 4 Fw alleen anders, indien een akkoord in de secundaire procedure de 
financiële belangen van de schuldeisers in de hoofdprocedure niet aantast. 
De ratio van deze bepaling is om schuldeisers in de hoofdprocedure te 
beschermen tegen nadelige financiële gevolgen van een secundaire insol­
ventieprocedure. In de opzet van de insolventieverordening is een secun­
daire procedure immers ondergeschikt aan de hoofdprocedure. Een secun­
daire procedure kan worden geopend, maar als er maatregelen, zoals een 
akkoord, worden genomen die van invloed kunnen zijn op de (financiële) 
belangen van de schuldeisers in de hoofdprocedure, dan kan de curator 
in de hoofdprocedure de maatregel op grond van art. 34 IVO tegenhou­
den. De rechtbank is dan gehouden de homologatie van het akkoord te 
weigeren indien de schuldeisers in de hoofdprocedure door het akkoord 
in de secundaire procedure een lagere uitkering zouden ontvangen.192
5.6.3 Andere weigeringsgronden
Op grond van art. 153 lid 3 Fw kan de rechter ook op andere gronden en 
ambtshalve de homologatie weigeren.193 Aan de rechter wordt hier een 
grote mate van vrijheid gegeven. Wanneer gaat de rechter over tot weige­
ring van de homologatie op grond van art. 153 lid 3 Fw? Uit de rijke juris­
prudentie valt een groot aantal gronden voor weigering te destilleren. Ik 
noem hier slechts de belangrijkste redenen voor weigering van de homolo­
gatie ingevolge art. 153 lid 3 Fw.194
191 Wet van 6 november 2003, Stb. 2003,444, in werking getreden op 15 november 2003.
192 Vgl. rapport Virgos/Schmit 1996, nr. 249.
193 In het voorontwerp Insolventiewet wordt in art. 6.2.18 lid 3 mijns inziens overbodig 
gesproken van zwaarwegende gronden. Ook zonder die woorden zou immers moe­
ten worden aangenomen dat weigering van de homologatie slechts mogelijk is bij 
zwaarwegende gronden.
194 Zie voor een mooi jurisprudentieoverzicht Leuftink, p. 322 e.v. en Van Galen/ 
Verstijlen, Faillissementswet, Deventer: Kluwer (losbl.), art. 153 lid 3 Fw, aant. 7.
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* De rechter kan de homologatie weigeren, indien hij van mening is dat 
na afloop van het faillissement voor de concurrente crediteuren baten 
te verwachten zijn die uitzicht bieden op een hogere uitkering dan zij 
bij een akkoord ontvangen.195
* Indien de uitkering in geval van insolventie voor de concurrente 
schuldeisers gelijk zal zijn aan hetgeen zij bij een akkoord ontvangen 
of wanneer een akkoord slechts in geringe mate voordeel oplevert.196
* Indien een akkoord aan duidelijkheid te wensen over laat.197
* Als blijkt dat niet vaststaat dat de preferente schuldeisers volledig zul­
len worden voldaan of als er geen regeling met hen is getroffen.198
* Het ontbreken van een volmacht van de schuldenaar om een akkoord 
aan te bieden, kan ook een grond zijn de homologatie te weigeren.199
* Indien oneerlijke middelen zijn gebruikt, zonder dat van causaal ver­
band tussen het oneerlijke middel en de totstandkoming van een ak­
koord sprake is.200
Uit de rijke jurisprudentie blijkt dat art. 153 lid 3 Fw als een belangrijk 
vangnet fungeert om akkoorden die niet krachtens de imperatieve gron­
den kunnen worden geweigerd, toch de homologatie te kunnen onthou­
den. Zoals uit het voorgaande blijkt, kunnen er diverse redenen voor de 
rechter zijn om de homologatie van een akkoord te weigeren. Uit de para­
grafen hiervoor is gebleken dat de rechter bij de homologatie tevens heeft 
na te gaan of voor een eventuele inbreuk op de paritas creditorum en voor 
het onthouden van het stemrecht een rechtvaardiging aanwezig is.
5.7 Rechtsmiddelen tegen de beschikking
Indien homologatie door de rechtbank wordt geweigerd, kunnen de 
schuldeisers die voor het akkoord hebben gestemd en de schuldenaar op 
de voet van art. 154 Fw binnen acht dagen tegen de beschikking in hoger 
beroep komen. Wordt het akkoord daarentegen gehomologeerd, dan kun-
195 Vgl. Van Zeben, Faillissementswet, aantekening bij art. 153 lid 3 Fw. Zie voor recht­
spraak o.m.: HR 21 maart 1924, W 11 221, NJ 1924, 520; Hof Arnhem 19 december 
1922, NJ 1923, 1140 en Rb. Alkmaar 19 maart 1925, NJ 1925,1180.
196 Zie bijv. Rb. Utrecht 17 december 1924, W i l  349 en Rb. Amsterdam 19 juni 1931, W
12 367.
197 Vgl. Hof Amsterdam 6 april 1914, W 9663 en Rb. 's-Gravenhage 16 februari 1900, W 
7430, bevestigd door Hof 's-Gravenhage 21 maart 1900, W 7430: de homologatie 
werd geweigerd, omdat niet duidelijk was hoeveel de schuldeisers precies zouden 
krijgen.
198 Zie HR 7 september 1984, NJ 1985, 51 en Rb. Zutphen 26 januari 1984, NJ 1984, 509.
199 Zie HR 3 november 1910, W 9084.
200 Zie voor een uitspraak de paragraaf hiervoor.
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rien alleen de schuldeisers die tegenstemden of bij de stemming afwezig 
waren, tegen de beschikking in beroep komen. Het recht van hoger beroep 
is evenwel slechts voorbehouden aan de concurrente schuldeisers die 
voorkomen op de lijst van schuldeisers wier vorderingen zijn erkend of 
schuldeisers die door de rechter-commissaris voorwaardelijk zijn toegela­
ten in het faillissement.201 Slechts in één geval kunnen ook voorstemmers 
tegen een verleende homologatie in beroep komen. Dat is het geval als na 
de homologatie blijkt dat bij de totstandkoming van het akkoord oneerlijke 
middelen zijn toegepast, zoals bedoeld in art. 153 lid 2 sub 3 Fw. Het is 
namelijk niet ondenkbaar dat als de voorstemmende schuldeisers van de 
oneerlijke middelen op de hoogte waren geweest, zij tegen het akkoord 
zouden hebben gestemd.
Het hoger beroep moet binnen acht dagen na de beschikking van de recht­
bank worden ingesteld. De beschikking hoeft echter aan de schuldeisers 
noch aan de schuldenaar te worden betekend en evenmin behoeven zij te 
worden opgeroepen.202 Schuldeisers die bij de behandeling van het hoger 
beroep aanwezig willen zijn, dienen bij de griffie te informeren of hoger 
beroep is ingesteld en zo ja, wanneer behandeling ervan zal plaatsvin­
den.203
Het hoger beroep dient door een verzoekschrift te worden ingesteld (art.
155 Fw). De behandeling moet plaatsvinden binnen twintig dagen na in­
diening van het verzoekschrift. Het hof behandelt de zaak opnieuw en is 
in zijn beslissing geheel vrij. Wel dient het hof rekening te houden met 
feiten die na de beslissing van de rechtbank zijn opgekomen. De behande­
ling geschiedt op de voet van art. 155 lid 2 Fw volgens dezelfde regels die 
in eerste instantie gelden, dus met inachtneming van de artikelen 152 en 
153 Fw. Van de beschikking van het hof kan binnen acht dagen beroep in 
cassatie worden ingesteld. In art. 156 Fw wordt met zoveel woorden ver­
wezen naar art. 155 Fw. Dit betekent dat cassatie kan worden ingesteld 
binnen dezelfde termijnen en op dezelfde wijze als het instellen van hoger 
beroep.
201 HR 24 september 1993, NJ 1993,759, waarin werd uitgemaakt dat onder schuldeisers 
bedoeld in art. 154 Fw niet begrepen zijn schuldeisers die noch voorkomen op de lijst 
van erkende schuldeisers noch voorwaardelijk zijn toegelaten in het faillissement. 
Deze schuldeisers kunnen derhalve niet in beroep komen tegen de beschikking van 
homologatie.
202 Nu schuldeisers niet opgeroepen worden, is de termijn van acht dagen echt te kort. 
De curator behoeft evenmin te worden opgeroepen. Nu de wet geen advies van hem 
verlangt, neemt hij geen deel aan de behandeling (vgl. art. 140 Fw).
203 Zie ook de memorie van toelichting bij art. 154 Fw, Kortmann/Faber, Geschiedenis 
van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz II, p. 181.
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Indien een akkoord definitief is geweigerd, kan de schuldenaar ingevolge 
art. 158 Fw geen nieuw akkoord meer aanbieden:
"Het akkoord dient om de schuldeischers gelegenheid te geven te beslissen over de 
vraag wat zij verkiezen: minnelijke liquidatie of gerechtelijke. Die beslissing kan 
slechts eens vallen. De gefailleerde moet het niet in zijne macht hebben, door her­
haalde aanbiedingen van akkoorden de liquidatie in het oneindige te rekken. Zijn de 
door hem aangeboden voorwaarden voor de schuldeischers niet aannemelijk ge­
noeg, dan kan hij ze staande de raadpleging wijzigen en verbeteren. De bevoegdheid 
later een nieuw akkoord aan te bieden werkt allerlei verkeerde praktijken in de hand; 
zij geeft aanleiding dat de gefailleerde gaat beproeven zoo weinig mogelijk aan te 
bieden, om dan na verwerping zijn bod allengs te verhoogen en met betere voorstel­
len voor den dag te komen."204
Zowel de schuldsaneringsregeling (art. 329 lid 3 Fw) als het voorontwerp 
Insolventiewet (art. 6.2.19) staan toe dat de schuldenaar na verwerping 
van een akkoord of na weigering van de homologatie nogmaals een ak­
koord kan aanbieden. Indachtig de hiervoor aangehaalde memorie van 
toelichting bij art. 158 Fw, is de bevoegdheid tot het aanbieden van een ak­
koord beperkt tot twee keer. In het voorontwerp Insolventiewet kan een 
tweede aanbieding echter slechts geschieden met toestemming van de 
rechter-commissaris op grond van zwaarwegende omstandigheden. In de 
toelichting wordt aangegeven dat de toestemming van de rechter-commis- 
saris nodig is om misbruik te voorkomen.205 Met de extra drempels die in 
art. 6.2.19 voorontwerp Insolventiewet worden opgeworpen, wordt voor­
komen dat een schuldenaar altijd gebruik zal maken van de mogelijkheid 
om twee keer een akkoord aan te bieden.
In het geval een akkoord wordt gehomologeerd en de beschikking van 
homologatie in kracht van gewijsde is gegaan, eindigt ingevolge art. 161 
Fw het faillissement van de schuldenaar. Het spreekt voor zich dat de 
schuldeisers die betrokken zijn bij de totstandkoming van een akkoord, 
veelal ook op de voet van art. 157 Fw aan een gehomologeerd akkoord ge­
bonden zullen zijn. Wat is de status van het gedeelte van de vordering dat 
niet door de schuldenaar wordt voldaan? Welke fiscale gevolgen kleven 
er aan een gehomologeerd akkoord? Alvorens in hoofdstuk 6 de rechts­
gevolgen van een gehomologeerd akkoord zullen worden besproken, zal 
in de paragrafen hierna worden ingegaan op de eventuele gevolgen van 
de Europese Insolventieverordening op de totstandkoming van een ak­
koord.
204 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 186.
205 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, 2-IV, p. 352.
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5.8 De Europese Insolventieverordening
5.8.1 Inleiding
Op 31 mei 2002 is de Europese Insolventieverordening in werking getre­
den.206 Een uitvoerige behandeling van de verordening gaat het bestek van 
dit werk te buiten, enkele aspecten kunnen in het kader van het akkoord 
echter niet onvermeld blijven.207 Na een korte algemene inleiding wordt 
onder meer ingegaan op een aantal specifieke gevolgen dat zich kan voor­
doen, indien de hoofdprocedure in Nederland wordt geopend en door een 
akkoord wordt beëindigd.208 Tevens wordt ingegaan op de situatie dat de 
hoofdprocedure in een andere Europese lidstaat wordt geopend en wordt 
beëindigd door een akkoord. Ten slotte wordt gekeken naar de mogelijk­
heid dat de hoofdprocedure in een andere Europese lidstaat wordt ge­
opend en nadien een secundaire procedure wordt geopend in Nederland 
en deze eindigt in een akkoord. Wat is de invloed van de insolventiever­
ordening op de Nederlandse akkoordregeling in voornoemde situaties?
5.8.2 Algemeen
Voor de inwerkingtreding van de insolventieverordening had een in het 
buitenland uitgesproken faillissement slechts territoriale werking.209 Een 
in het buitenland uitgesproken faillissement had met andere woorden 
geen invloed op de rechten van de onvoldane schuldeisers.210 Zij konden 
zich nog verhalen op de in Nederland gelegen vermogensbestanddelen 
van hun schuldenaar.211 Door de komst van de Insolventieverordening is
206 Verordening (EG) 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000 betreffende insolventie- 
procedures, PbEg 2000, L 160/1.
207 Zie onder meer hierover: Berends, Grensoverschrijdende insolventie, 1999, NIBE- 
Bankjuridische reeks nr. 37; Kortmann en Veder, De Europese Insolventieverorde­
ning, WPNR 6421 (2000), p. 764 e.v.; Van Galen, Ondernemingsrecht 2001, p. 288 e.v.; 
Kortmann, De Europese Insolventieverordening en de Nederlandse rechter, Tvl 
2002/4, p. 185 e.v.; Seinstra, De Europese Insolventieverordening, Bb 2002/nr. 11, p.
105 e.v.; Berends, Tvl 2002/Special Insolventieverordening; Veder, diss. (2004) en 
Berends, Insolventie in het internationaal privaatrecht, diss. (2005).
208 Uit art. 2 onder a IVO blijkt dat de drie Nederlandse insolventieprocedures -  het fail­
lissement, de surseance van betaling en de schuldsaneringsregeling -  alle onder het 
bereik van de verordening vallen.
209 HR 31 mei 1996, NJ 1998,108, nt. ThMdB en JOR 1996/75, nt. Veder (Coppoolse/De 
Vleeschmeesters BV). Voor zover overigens niet bij een Nederland bindend verdrag 
anders was bepaald. Het territorialiteitsbeginsel wordt door de Hoge Raad overigens 
beperkt uitgelegd. Zie HR 19 december 2008, NJ 2009, 456, nt. ThMdB en JOR 2009/ 
94, nt. Veder (Yukos).
210 Zie ook Veder, diss. (2004), p. 212 e.v.
211 Vgl. Veder, diss. (2004), p. 239 en 240.
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dit anders geworden. Onder de vigeur van de verordening is individueel 
verhaal op in Nederland gelegen vermogensbestanddelen niet langer mo­
gelijk, indien dit wordt ontzegd door het recht van de lidstaat waar de 
hoofdprocedure is geopend.212 De insolventieverordening heeft niet tot 
doel het materiële insolventierecht van de verschillende lidstaten te har­
moniseren.213 De verordening geeft slechts regels met betrekking tot het 
wederzijds erkennen van insolventieprocedures, welk recht op de geopen­
de insolventieprocedure van toepassing is, regels over hoe een en ander 
dient te worden gecoördineerd en hoe de diverse betrokken curatoren met 
elkaar moeten samenwerken. De kern van de insolventieverordening is ge­
legen in de erkenning en de gevolgen van de erkenning van insolventie­
procedures binnen de Europese Unie. Indien een bevoegde rechter de be­
slissing tot opening van een insolventieprocedure heeft genomen, wordt 
deze beslissing erkend in alle andere lidstaten.214 De insolventieverorde­
ning voorziet derhalve in de opening van één binnen de gehele Unie wer­
kende hoofdprocedure. Op grond van art. 17 lid 1 IVO is de benoemde 
curator in de hoofdprocedure bevoegd om, in de andere lidstaten alle 
bevoegdheden uit te oefenen die hem zijn toegekend krachtens de lex con- 
cursus. De geopende hoofdprocedure en de gevolgen daarvan worden met 
andere woorden beheerst door het recht van de lidstaat waar de hoofdpro­
cedure is geopend.215 De insolventieverordening gaat in beginsel uit van 
het universalisme, dat gemitigeerd wordt door de opening van territoriale 
procedures. Wanneer een territoriale procedure wordt geopend, heeft de 
hoofdprocedure daar in beginsel geen gevolgen. Ook de opening van terri­
toriale procedures dient in de andere lidstaten te worden erkend. De ge­
volgen van territoriale procedures zijn evenwel beperkter. Zo strekken de 
bevoegdheden van de curator in een territoriale procedure zich slechts uit 
tot de goederen die zich bevinden in de lidstaat waar de procedure is ge­
opend. Aan de gevolgen van een territoriale procedure is derhalve een 
territoriale beperking gekoppeld.
De hoofdprocedure kan worden gecombineerd met de opening van terri­
toriale insolventieprocedures. De hoofdprocedure werkt binnen de gehele 
Europese Unie,216 maar kan alleen worden geopend in de lidstaat waar het
212 Art. 4 lid 2 onder b, f en k en art. 17 lid 1 IVO.
213 Zie o.m. Kortmann en Veder, De Europese Insolventieverordening, WPNR 2000/ 
6421, p. 764 e.v. en Wessels, 2008, (T&C Insolventierecht), EU Insolventieverorde­
ning, Ini. opm., aant. 10.
214 Art. 16 lid 1 IVO.
215 Art. 4 IVO.
216 Met uitzondering van Denemarken.
1 6 2
Totstandkoming akkoord
centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar is gelegen.217 
Daarentegen kunnen de territoriale insolventieprocedures worden ge­
opend in de lidstaten waar de schuldenaar een vestiging heeft.218 Een ter­
ritoriale procedure omvat slechts de in de betreffende lidstaat gelegen 
goederen en wordt afgewikkeld overeenkomstig de regels van het recht 
van die lidstaat. Deze territoriale procedures kunnen zowel voorafgaand 
aan de hoofdinsolventieprocedure worden geopend als daarna. In het eer­
ste geval wordt de procedure aangeduid als een zelfstandige territoriale 
procedure, omdat dan nog geen sprake is van een hoofdprocedure waar­
aan de territoriale procedure ondergeschikt is.219 Een zelfstandige territori­
ale procedure kan een liquidatieprocedure of een saneringsprocedure zijn. 
Indien vervolgens een hoofdprocedure wordt geopend, kan de curator 
ingevolge art. 37 IVO verzoeken de reeds eerder in een andere lidstaat ge­
opende saneringsprocedure in een liquidatieprocedure om te zetten. Deze 
omzetting moet dan wel nuttig blijken voor de belangen van de schuldei­
sers in de hoofdprocedure. Indien dat verzoek niet door de curator van de 
hoofdprocedure wordt gedaan of het verzoek niet wordt toegewezen, blijft 
de territoriale procedure een saneringsprocedure. Wordt een territoriale 
procedure geopend nadat een hoofdprocedure is geopend, dan wordt de 
territoriale procedure aangemerkt als een secundaire procedure. Een se­
cundaire procedure is ondergeschikt aan de eerder geopende hoofdproce­
dure. De ondergeschiktheidsverhouding blijkt onder meer uit de bevoegd­
heden die de curator in de hoofdprocedure overeenkomstig art. 34 IVO 
heeft in de secundaire procedure. Een secundaire procedure kan ingevolge 
art. 3 lid 3 IVO slechts een liquidatieprocedure zijn. Voor de Nederlandse 
situatie betekent dit dat een secundaire procedure slechts een faillissement 
of een schuldsaneringsregeling kan zijn. Het feit dat deze laatstgenoemde 
regelingen kunnen worden beëindigd door een akkoord, staat hieraan niet 
in de weg. In art. 34 lid 1 IVO staat immers uitdrukkelijk opgenomen dat 
een secundaire procedure zonder een liquidatie kan worden beëindigd, 
indien het nationale recht voorziet in de mogelijkheid van een herstelplan, 
een akkoord of een vergelijkbare maatregel.220
217 Art. 3 lid 1 IVO.
218 Art. 3 lid 2 IVO.
219 Zie echter art. 3 lid 4 IVO voor de voorwaarden waaronder een zelfstandig terri­
toriale insolventieprocedure door de rechter kan worden geopend.
220 Opgemerkt wordt dat de beslissing tot opening van een insolventieprocedure in een 
andere lidstaat automatische erkend wordt (art. 16 en 17 IVO). Ook beslissingen over 
het verloop en de beëindiging van een insolventieprocedure worden ingevolge 
art. 25 lid 1 IVO zonder verdere formaliteiten erkend. Deze beslissingen worden op 
grond van art. 25 lid 1 IVO ten uitvoer gelegd overeenkomstig de artt. 31 tot en met
51 van het EEX-verdrag.
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Daarnaast wordt door de verordening toegestaan dat een geopende zelf­
standige territoriale procedure een saneringsprocedure kan zijn en blijft, 
ook indien nadien een hoofdprocedure wordt geopend. De curator in de 
hoofdprocedure komt dan wel de bevoegdheid toe te verzoeken dat de ter­
ritoriale procedure wordt omgezet in een liquidatieprocedure, maar hij 
hoeft van deze bevoegdheid geen gebruik te maken.221 In dat geval blijft 
de territoriale procedure, ondanks de geopende hoofdprocedure, een sane­
ringsprocedure. Hierdoor is het onderscheid tussen een zelfstandige terri­
toriale procedure en een secundaire procedure eigenlijk miniem gewor­
den.222
De curator in de hoofdprocedure heeft een aantal bevoegdheden 
waarmee hij de belangen van de schuldeisers in de hoofdprocedure af­
doende kan behartigen. Zo kan hij overeenkomstig art. 34 IVO enerzijds 
een akkoord in een secundaire procedure tegenhouden, anderzijds kan hij 
in de voornoemde procedure zelf een akkoord voorstellen.223 Dit laatste 
kan tot gevolg hebben dat op voorstel van de curator in de hoofdprocedu­
re, een secundaire procedure niettemin voorziet in een sanering van de 
financiële situatie van de schuldenaar.
5.8.3 Gevolgen Insolventieverordening voor het akkoord
Inleiding
Indien een hoofdprocedure wordt geopend in een van de lidstaten en be­
sloten wordt tot beëindiging van de insolventieprocedure door middel van 
een akkoord, worden de totstandkoming, de gebondenheid van schuldei­
sers en de rechtsgevolgen van een akkoord beheerst door het recht van de 
lidstaat waar de hoofdprocedure is geopend.224 De mogelijkheden voor de 
totstandkoming van een akkoord en de verdere regels met betrekking tot 
een akkoord zijn binnen de lidstaten verschillend geregeld. Zo kunnen on­
der meer de quoravereisten onderling verschillen. Daarnaast kunnen de 
homologatievereisten, zoals wij die kennen in art. 153 Fw, niet of niet vol­
ledig overeenkomen met de homologatievereisten van de andere lidstaten.
221 Art. 36 en 37 IVO.
222 Dat hiermee tot uitdrukking wordt gebracht dat de secundaire procedure onderge­
schikt is aan de hoofdprocedure, is nauwelijks redengevend, nu de consequenties 
verder reiken dan de enkele ondergeschiktheid. Vgl. Wessels 2008, (T&C Insolventie­
recht), art. 3 IVO, aant. 6 en art. 27 IVO, aant. 5.
223 De curator kan zijn invloed aanwenden de voorgestelde saneringsmaatregel in de
secundaire procedure af te blazen, indien de financiële belangen van de schuldeiser 
in de hoofdprocedure door de maatregel worden aangetast. De curator in de hoofd­
procedure heeft op dit punt een vetorecht.
224 Art. 4 IVO.
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Ook de gebondenheid van schuldeisers aan een akkoord kan verschillend 
zijn geregeld. Een in Nederland gehomologeerd akkoord is ingevolge art. 
157 Fw slechts verbindend voor de concurrente schuldeisers.225 In Frank­
rijk en Duitsland daarentegen kan een akkoord ook preferente- en zeker- 
heidsschuldeisers binden.226 Door de verschillende regelingen van het ak­
koord in de lidstaten kan het voor de posities van schuldeisers van belang 
zijn in welke lidstaat de hoofdprocedure wordt geopend.227 Hierna zal aan 
de hand van een aantal situaties de invloed van de insolventieverordening 
op de akkoordregeling worden besproken.
Hoofdprocedure geopend in Nederland
De gevolgen van de insolventieverordening voor de rechten van schuldei­
sers zijn het minst verschillend van een zuiver nationaal faillissement in 
de situatie dat de hoofdprocedure in Nederland wordt geopend. Immers, 
ingevolge art. 4 lid 1 onder k IVO wordt deze procedure in beginsel be­
heerst door de lex concursus. Indien in de hoofdprocedure wordt gekozen 
voor beëindiging van de procedure door middel van een akkoord, bete­
kent dit dat in een faillissementssituatie de artt. 138 e.v. Fw van toepassing 
zijn. De hoofdprocedure wordt beëindigd door het in kracht van gewijsde 
gaan van het vonnis van homologatie.228 De rechtsgevolgen van een ak­
koord worden eveneens beheerst door de lex concursus.229 Op grond van 
art. 157 Fw is een gehomologeerd akkoord verbindend voor alle concur­
rente schuldeisers zonder uitzondering.230 Overeenkomstig art. 4 lid 2 on­
der k IVO worden de rechten van schuldeisers nadat de hoofdprocedure 
is beëindigd, eveneens beheerst door de lex concursus. Beëindiging van de 
hoofdprocedure door een akkoord brengt in zijn algemeenheid met zich 
dat de niet-voldane gedeelten van de vorderingen overblijven als natuur­
lijke verbintenissen. Voor de op de voet van art. 157 Fw gebonden schuld­
eisers betekent dit dat zij na afloop van de hoofdprocedure hun restantvor- 
deringen niet langer kunnen verhalen op goederen van de schuldenaar. 
Deze restrictie geldt derhalve ook voor de goederen van de schuldenaar 
gelegen in andere lidstaten.
225 Met uitzondering van het akkoord in de schuldsaneringsregeling, vgl. art. 332 Fw.
226 Art. 217 InsO en zie Veder, diss. (2004), p. 48 en 49.
227 In gelijke zin Van Galen, Tvl 2002/Special, p. 144.
228 Art. 161 Fw.
229 Art. 4 lid 2 onder j en k en art. 25 IVO. Op grond van art. 25 lid 1 IVO wordt de exe­
cutoriale titel van art. 159 Fw zonder meer erkend.
230 Een akkoord in de schuldsaneringsregeling is echter ook verbindend voor preferente 
schuldeisers; zie art. 332 Fw jo. art. 340 Fw.
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Hoofdprocedure in een andere lidstaat geopend, nadien secundaire procedure in 
Nederland
Naast opening van een hoofdprocedure conform art. 3 lid 1 IVO kan in een 
van de lidstaten nadien een secundaire procedure worden geopend.231 Ook 
voor de secundaire procedure geldt dat de rechten van de schuldeisers 
worden beheerst door de lex concursus. Een secundaire procedure wordt 
derhalve beheerst door het nationale recht van de lidstaat waarin de pro­
cedure is geopend. Hoewel een secundaire procedure op grond van art. 3 
lid 3 IVO slechts een liquidatieprocedure kan zijn, voorziet art. 34 lid 1 
IVO in de mogelijkheid de procedure te beëindigen door een akkoord of 
een soortgelijke maatregel.232 De vraag wie één van deze maatregelen kan 
voorstellen, dient in beginsel te worden beantwoord aan de hand van de 
regels van de lex concursus. Voor de Nederlandse situatie betekent dit dat 
op grond van art. 138 Fw de schuldenaar bevoegd is een akkoord aan te 
bieden. Daarnaast kan de curator in de hoofdprocedure op grond van art. 
34 IVO een akkoord aanbieden in de secundaire procedure en is hij be­
voegd een in de secundaire procedure aangeboden akkoord af te wijzen. 
De curator in de hoofdprocedure kan zelfstandig een akkoord in de secun­
daire procedure aanbieden, derhalve zonder instemming van de schulde­
naar. Als het akkoord door de rechter in de hoofdprocedure wordt geho­
mologeerd, dan wordt die beslissing op grond van art. 25 lid 1 IVO zonder 
verdere formaliteiten erkend in de andere lidstaten. De rechten van de ge­
bonden schuldeisers worden vervolgens bepaald door de inhoud van het 
akkoord. Voor de rechten van zekerheidsschuldeisers wordt echter in art. 
5 IVO een uitzondering gemaakt.233
Indien de curator in de hoofdprocedure een aangeboden akkoord in de 
secundaire procedure afwijst, kan die procedure niet langer door een ak­
koord worden beëindigd. De bevoegdheid van de curator in de hoofdpro­
cedure een akkoord aan te bieden in de secundaire procedure, betekent 
dat art. 138 Fw op dit punt dient te worden aangepast.234 Daarnaast levert 
de genoemde afwijzingsbevoegdheid van de curator in de hoofdprocedure 
een extra weigeringsgrond op in het kader van de homologatie. Indien de 
curator in de hoofdprocedure het aangeboden akkoord in de secundaire 
procedure afwijst, kan deze procedure in beginsel niet door een akkoord 
worden beëindigd, tenzij het akkoord de financiële belangen van de
231 Art. 3 lid 2 IVO.
232 Zie ook de paragraaf hiervoor.
233 Vgl. Veder, diss. (2004), p. 348, 352 en 353.
234 Hetzelfde geldt voor art. 329 Fw.
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schuldeisers in de hoofdprocedure niet aantast.235 In het kader van de ho­
mologatie dient de rechtbank derhalve te onderzoeken of de schuldeisers 
in de hoofdprocedure zonder het akkoord in de secundaire procedure re­
delijkerwijze een hogere uitkering zouden hebben mogen verwachten.236 
Doet dit zich voor, dan is de rechtbank gehouden de homologatie van het 
akkoord te weigeren op grond van art. 153 lid 2 onder 4 Fw.237 De secun­
daire procedure kan dan niet langer door een akkoord worden beëindigd.
Art 34 lid 2 IVO
Een secundaire procedure heeft slechts territoriale werking. De procedure 
ziet derhalve slechts op goederen die zich bevinden in de lidstaat waar de 
secundaire procedure is geopend. Een akkoord in een secundaire procedu­
re kan derhalve slechts betrekking hebben op vorderingen die verhaald 
worden op goederen die zijn gelegen in de betreffende lidstaat. In art. 34 
lid 2 IVO wordt bepaald dat als in een akkoord afspraken zijn gemaakt 
met betrekking tot het verhaal van vorderingen op goederen die zich in 
een andere lidstaat bevinden, deze rechtsgevolgen eerst kunnen intreden 
indien alle belanghebbende schuldeisers hiermee hebben ingestemd. 
Art. 34 lid 2 IVO luidt als volgt:
"Iedere beperking van de rechten van de schuldeisers, zoals uitstel van betaling of 
schuldkwijtschelding, die voortvloeit uit een in een secundaire procedure voorgestel­
de maatregel als bedoeld in lid 1, kan voor goederen van de schuldenaar waarop 
deze procedure geen betrekking heeft slechts gevolgen hebben wanneer alle belang­
hebbende schuldeisers daarmee instemmen."
Er kan met andere woorden een akkoord tot stand komen, waarbij rechten 
van schuldeisers op goederen worden beperkt, terwijl die goederen niet 
onder de secundaire procedure vallen. De insolventieverordening staat 
een dergelijk akkoord in beginsel toe. De formulering van art. 34 lid 2 IVO 
roept de vraag op of een verdergaande beperking van rechten van schuld­
eisers ook is toegestaan, wanneer niet alle belanghebbende schuldeisers 
hieraan hun instemming hebben verleend. Ik meen deze vraag positief te 
kunnen beantwoorden. Ondanks de bewoordingen van art. 34 lid 2 IVO 
vloeit uit de strekking van de bepaling voort dat slechts instemmende 
schuldeisers aan een dergelijke bepaling gebonden raken. Instemming van 
een belanghebbende schuldeiser is derhalve noodzakelijk, maar ook vol­
235 Art. 34 lid 1 tweede zin IVO.
236 In gelijke zin Rapport Virgós/Schmit 1996, AA wetseditie Insolventierecht 2008/2009, 
nr. 248 en Wessels 2008, (T&C Insolventierecht), art. 34 IVO, aant. 3.




doende om aan die verdergaande beperking van rechten gebonden te ra­
ken.238 Een dergelijke situatie wordt immers beheerst door de contractsvrij­
heid, welke voor het Nederlandse recht in het bijzonder haar grondslag 
vindt in de artt. 6:217 en 6:160 BW.239 Een en ander betekent dat een verde­
re beperking van rechten van schuldeisers niet kan worden afgedwongen 
door een meerderheidsbesluit, maar dat instemming van de betreffende 
schuldeiser(s) nodig is.240
Art. 34 lid 2 IVO dient overigens te worden gelezen in samenhang 
met art. 17 lid 2 IVO. In dat artikel wordt eveneens bepaald dat in een ter­
ritoriale procedure rechten van schuldeisers kunnen worden beperkt ten 
aanzien van goederen die zich bevinden in een andere lidstaat. De formu­
lering van art. 17 lid 2 IVO is echter wat betreft de gebondenheid van 
schuldeisers eenduidiger dan art. 34 lid 2 IVO. Art. 17 lid 2 IVO luidt als 
volgt:
"De gevolgen van een procedure als bedoeld in artikel 3, lid 2, kunnen niet in de an­
dere lidstaten worden betwist. Beperkingen van de rechten van de schuldeisers, in 
het bijzonder een uitstel van de betalingen of een uit die procedure voortvloeiende 
schuldkwijtschelding, kunnen met betrekking tot zich op het grondgebied van een 
andere lidstaat bevindende goederen alleen worden tegengeworpen aan schuldeisers 
die hun instemming hebben betuigd."
Uit art. 17 lid 2 IVO volgt dat de extra beperking alleen kan worden tegen­
geworpen aan schuldeisers die individueel hieraan hun instemming heb­
ben gegeven. De strekking van beide bepalingen is evenwel gelijk. Met bei­
de artikelen wordt immers tot uitdrukking gebracht dat schuldeisers niet 
zonder hun instemming verder kunnen worden beperkt in hun rechten 
jegens de schuldenaar. Een meerderheidsbesluit dat noodzakelijk is voor 
de totstandkoming van een akkoord, is hiervoor derhalve onvoldoende.
5.8.4 Slotopmerkingen
Hiervoor zijn de belangrijkste gevolgen van de insolventieverordening 
voor het Nederlandse faillissementsrecht uiteengezet, in de gevallen dat 
een hoofdprocedure of een territoriale procedure door een akkoord wor­
den beëindigd. Indien het recht dat van toepassing is op de hoofdprocedu­
re bepaalt dat voor schuldeisers na afloop van de hoofdprocedure ter zake 
van het onvoldaan gebleven deel van hun vorderingen alleen natuurlijke 
verbintenissen overblijven, kunnen schuldeisers hun restantvorderingen
238 Zie ook Kortmann en Veder, WPNR 2000/6421, p. 769.
239 Zie paragraaf 3.3.
240 Anders, althans daar lijkt het op: Berends, Grensoverschrijdende insolventie, NIBE- 
Bankjuridische reeks, p. 150,151 en 188 en Virgós/Schmit 1996, nrs. 157 en 250.
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niet langer verhalen op goederen van de schuldenaar,241 derhalve ook niet 
op goederen van de schuldenaar in andere lidstaten. Voor de inwerking­
treding van de insolventieverordening lag dit anders. Toen gold immers 
de regel dat rechtsgevolgen die aan een in het buitenland uitgesproken 
faillissement waren verbonden, in Nederland niet konden worden inge­
roepen voor zover zij ertoe zouden leiden dat onvoldane schuldeisers zich 
niet meer konden verhalen op na afloop van het faillissement in Neder­
land aanwezige vermogensbestanddelen van de schuldenaar.242 Naar hui­
dig recht dient hen daarentegen ieder verhaal op in Nederland gelegen 
goederen te worden ontzegd.243
De gebondenheid van schuldeisers aan een akkoord dat is tot stand geko­
men in een buitenlandse hoofdprocedure, wordt beheerst door de lex con- 
cursus. Zo kan het voorkomen dat het recht van de lidstaat waar de hoofd­
procedure is geopend, bepaalt dat concurrente-, preferente- en zelfs zeker- 
heidsschuldeisers aan een akkoord zijn gebonden. Voor zekerheidsschuld- 
eisers betekent een akkoord tot stand gekomen in een hoofdprocedure vol­
gens de regels van bijvoorbeeld het Duitse recht, echter niet dat hun be­
voorrechte posities hierdoor verloren zijn gegaan. Op grond van art. 5 lid
1 IVO blijven de 'zakelijke ’ rechten van laatstgenoemden immers onaange­
tast.
Door aan een geopende hoofdinsolventieprocedure universele werking244 
toe te kennen, kan de Nederlandse Faillissementswet buiten werking wor­
den gesteld, indien de hoofdprocedure in een andere lidstaat wordt ge­
opend. De artt. 138 e.v. Fw betreffende het akkoord vinden dan geen toe­
passing. Zoals hiervoor uiteengezet, kan een in een andere lidstaat geopen­
de hoofdprocedure met zich brengen dat schuldeisers in deze procedure 
een slechtere positie innemen dan zij in een in Nederland uitgesproken 
faillissement zouden hebben gehad. Hierin kan slechts verandering wor­
den gebracht indien in Nederland een territoriale procedure wordt ge­
opend. Het in Nederland uitgesproken territoriale faillissement wordt dan 
immers afgewikkeld overeenkomstig de regels van het Nederlandse faillis-
241 Dit geldt derhalve ook voor de Nederlandse situatie. Indien de hoofdprocedure in 
Nederland wordt geopend en de procedure eindigt door een akkoord, blijven de 
niet-voldane gedeelten van de vorderingen over als natuurlijke verbintenissen (zie 
par. 6.8). Verhaal door schuldeisers op goederen van de schuldenaar is nadien niet 
langer mogelijk.
242 HR 31 mei 1996, NJ 1998, 108, nt. ThMdB; JOR 1996/75, nt. Veder (Coppoolse/De 
Vleeschmeesters BV).
243 In gelijke zin Kortmann/Veder, WPNR 2000/6421, p. 769.
244 Art. 17 lid 1 jo. art. 3 lid 1 IVO.
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2 IVO is geopend, kan aan de hoofdprocedure geen universele werking 
meer worden toegekend (art. 17 lid 1 slot IVO). Een secundaire procedure 
kan echter slechts worden geopend voor zover de schuldenaar beschikt 
over een in Nederland gelegen vestiging.245
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Zodra een akkoord is gehomologeerd en de beschikking hiervan in kracht 
van gewijsde is gegaan, eindigt het faillissement.1 Het gerechtelijke alge­
mene beslag wordt met andere woorden opgeheven. Het einde van het 
faillissement betekent ook dat aan de taken van de curator en de rechter­
commissaris in beginsel een einde is gekomen.2 Het einde van het faillisse­
ment betekent voor de schuldenaar dat hij in beginsel weer vrijelijk het 
beheer heeft en de beschikking over zijn goederen. In beginsel, want zoals 
in hoofdstuk 4 is besproken, kan een akkoord met zich brengen dat de 
schuldenaar in zijn beschikkingsbevoegdheid wordt beperkt.
Nadat een akkoord is gehomologeerd en de beschikking hiervan in kracht 
van gewijsde is gegaan, wordt de verhouding van de schuldenaar tot zijn 
concurrente schuldeisers bepaald door de inhoud van het akkoord. Het 
spreekt voor zich dat een akkoord door de schuldenaar dient te worden 
nagekomen. Met het oog hierop heeft de rechtbank bij de homologatie on­
derzocht of nakoming van het akkoord voldoende is gewaarborgd.3 De 
gebondenheid van schuldeisers aan een gehomologeerd akkoord volgt uit 
art. 157 Fw. Welke schuldeisers onder het bereik van art. 157 Fw vallen, 
wordt in de paragraaf hierna besproken.
6.2 Voor wie is het akkoord verbindend?
Een gehomologeerd akkoord bindt in beginsel slechts de concurrente 
schuldeisers.4 In het vorige hoofdstuk is in verband met de vraag wie 
stemrecht heeft over een akkoord onder meer de problematiek van erken-
1 Art. 161 Fw.
2 Zie echter Rb. 's-Gravenhage 27 november 1996, JOR 1997/22, nt. Soedira. Verderop 
in dit hoofdstuk zal aan de verplichtingen van de curator nader aandacht worden be­
steed.
3 In paragraaf 7.3 e.v. wordt nader ingegaan op de gevolgen van niet-nakoming van 
het akkoord.
4 Vgl. art. 157 Fw.
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de, betwiste en voorwaardelijk toegelaten vorderingen besproken. In ver­
band daarmee wordt in het hierna volgende nader uiteengezet welke 
schuldeisers krachtens art. 157 Fw aan een gehomologeerd akkoord wor­
den gebonden.
Het is evident dat het gehomologeerde akkoord in ieder geval verbindend 
is voor een concurrente schuldeiser wiens vordering in het faillissement 
is erkend. Zoals gezegd, maakt het voor de verbindendheid van het ak­
koord niet uit of een schuldeiser met een erkende vordering voor of tegen 
het akkoord heeft gestemd.5
Voor een schuldeiser wiens concurrente vordering in het faillissement is 
betwist door de curator, maar wiens vordering in de renvooiprocedure 
door de rechter wordt erkend voordat het faillissement is beëindigd inge­
volge art. 161 Fw, is een gehomologeerd akkoord eveneens verbindend. 
Deze schuldeiser wordt op de voet van art. 122a Fw aangemerkt als een 
schuldeiser wiens vordering is erkend in het faillissement en neemt der­
halve dezelfde rechtspositie in als de hiervoor genoemde schuldeiser van 
een erkende vordering.
Indien een concurrente vordering in het faillissement wordt betwist door 
een medeschuldeiser en de renvooiprocedure doorkruist wordt door art. 
161 Fw, dan kan de procedure uitsluitend worden voortgezet om een be­
slissing te krijgen over de proceskosten (art. 122a lid 5 Fw). Hoewel deze 
schuldeiser ook aan een gehomologeerd akkoord is gebonden, kan hij, 
indien zijn vordering eveneens door de schuldenaar wordt betwist, eerst 
aanspraak maken op het gehomologeerde akkoord, indien in een gewone 
procedure zijn vordering jegens de schuldenaar komt vast te staan (art. 159 
Fw).
Een schuldeiser die niet in het faillissement is opgekomen en die zijn vor­
dering dus niet heeft ingediend, raakt niettemin aan een gehomologeerd 
akkoord gebonden. Ook deze schuldeiser valt onder het bereik van art. 157 
Fw. Indien zijn vordering echter door de schuldeiser wordt betwist, geldt 
hetgeen hiervoor is opgemerkt ten aanzien van een schuldeiser met een 
betwiste vordering.




Een schuldeiser met een in het faillissement erkende vordering en een 
erkend zekerheidsrecht of een recht van voorrang6 en die conform art. 143 
Fw daarvan afstand heeft gedaan, is op de voet van art. 143 lid 2 Fw con­
current schuldeiser geworden en dientengevolge is een gehomologeerd 
akkoord ook voor deze schuldeiser verbindend.
Een gehomologeerd akkoord is tevens verbindend voor de schuldeiser die 
na uitwinning van het tot zekerheid verbonden goed, zijn vordering niet 
volledig voldaan ziet. Deze schuldeiser kan voor het tekort opkomen als 
concurrent schuldeiser. Daartoe dient hij zijn (restant)vordering ter verifi­
catie in te dienen. Voor het resterende is hij ingevolge art. 59 Fw concur­
rent schuldeiser en uit dien hoofde is het akkoord ook voor hem verbin­
dend.
Een schuldeiser die een recht van voorrang heeft, maar die kan aantonen 
dat een deel van zijn vordering vermoedelijk niet batig zal kunnen worden 
gerangschikt op de opbrengst van het verbonden goed, kan verlangen dat 
voor dat deel aan hem de rechten van concurrent schuldeiser worden toe­
gekend (art. 132 Fw). Indien de opbrengst ontoereikend is gebleken, is ook 
deze schuldeiser voor het tekortschietende gedeelte aan het gehomolo­
geerde akkoord gebonden. De schuldeiser behoudt, in tegenstelling tot de 
schuldeiser van art. 143 Fw, zijn recht van voorrang.
Een schuldeiser die conform art. 110 Fw zijn vordering heeft ingediend, 
maar die heeft verzuimd zijn recht van voorrang op te geven, wordt, in­
dien geen tijdig herstel plaatsvindt, in het faillissement als concurrent 
schuldeiser geverifieerd. Hierbij dient te worden opgemerkt dat de enkele 
indiening van de vordering ter verificatie niet gezien behoeft te worden als 
een ondubbelzinnig te kennen geven van het doen van afstand van andere 
rechten.7 Wordt het verzuim niet hersteld, dan dient ook deze schuldeiser 
in beginsel het gehomologeerde akkoord tegen zich te laten werken.
Een schuldeiser wiens concurrente vordering in het faillissement voor­
waardelijk is erkend, wordt ook krachtens art. 157 Fw aan het gehomolo­
geerde akkoord gebonden, indien na afloop van de renvooiprocedure en 
voordat het faillissement ex art. 161 Fw wordt beëindigd, zijn vordering 
jegens de schuldenaar is komen vast te staan.
6 Hieronder kunnen onder meer vallen: hypotheekhouders, pandhouders, de reten tor 
en de bevoorrechte schuldeisers van art. 3:282 BW. Art. 143 Fw is in 1986 gewijzigd 
(Wet van 7 mei 1986, Stb. 295).
7 HR 26 november 1982, NJ 1983, 442.
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Een gehomologeerd akkoord is verbindend voor een schuldeiser wiens 
vordering in het faillissement is erkend, maar wiens recht van voorrang in 
het faillissement is betwist door de curator en/of een medeschuldeiser en 
die de renvooiprocedure heeft verloren. Ervan uitgaand dat de renvooi­
procedure is beëindigd voordat het faillissement ex art. 161 Fw wordt 
beëindigd, heeft deze schuldeiser te gelden als concurrent schuldeiser en 
wordt hij krachtens art. 157 Fw aan het gehomologeerde akkoord gebon­
den.
Ten slotte, het voorgaande heeft ook te gelden voor een schuldeiser wiens 
vordering in het faillissement is erkend, maar wiens recht van voorrang 
slechts voorwaardelijk wordt erkend. Indien uit de renvooiprocedure blijkt 
dat het recht van voorrang niet is komen vast te staan, heeft ook deze 
schuldeiser slechts te gelden als concurrent schuldeiser en is uit dien hoof­
de aan het gehomologeerde akkoord gebonden.
Uit het voorgaande blijkt dat er schuldeisers zijn die aan een gehomolo­
geerd akkoord gebonden raken zonder uitoefening van hun stemrecht 
(concurrente schuldeisers die niet in het faillissement zijn opgekomen of 
schuldeisers met een betwiste vordering die niet voorwaardelijk zijn toe­
gelaten). Daarnaast kunnen er schuldeisers zijn voor wie het gehomolo­
geerde akkoord niet verbindend is, maar die wel over het akkoord hebben 
meegestemd (schuldeiser met een betwiste, maar voorwaardelijk toegela­
ten vordering wiens vordering in de renvooiprocedure niet is komen vast 
te staan). Het een noch het ander is evenwel van invloed op het gehomolo­
geerde akkoord.8
6.3 Rechtspositie schuldeisers na homologatie akkoord
Hiervoor is de gebondenheid van schuldeisers aan een gehomologeerd 
akkoord besproken. Daaruit is gebleken dat ondanks de dwingendrechte­
lijke gebondenheid van art. 157 Fw niet alle schuldeisers eenzelfde positie 
innemen jegens de schuldenaar. Hoewel de concurrente schuldeisers aan 
een gehomologeerd akkoord zijn gebonden, kan niet ieder van hen zonder 
meer nakoming vorderen van het akkoord. In deze paragraaf zullen de di­
verse posities die schuldeisers ten aanzien van de schuldenaar en het ak­
koord kunnen innemen nadat het faillissement door een akkoord is geëin­
digd, nader worden onderzocht. In dat verband wordt nagegaan onder 
welke voorwaarden een schuldeiser een executoriale titel ex art. 159 Fw op 
de schuldenaar verkrijgt. Aangezien de surseance in art. 274 Fw een rege-
8 Vgl. art. 147 Fw.
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ling kent die niet gelijk is aan art. 159 Fw, zal daarop apart worden inge­
gaan.
Rechtspositie schuldeiser van een in faillissement erkende vordering
Een schuldeiser wiens vordering in het faillissement is erkend en niet door 
de schuldenaar overeenkomstig art. 126 Fw is betwist, verkrijgt na afloop 
van het faillissement op grond van art. 159 Fw een executoriale titel jegens 
de schuldenaar. Art. 159 Fw luidt als volgt:
"Het in kracht van gewijsde gegane vonnis van homologatie levert, in verband met 
het proces-verbaal der verificatie, ten behoeve der erkende vorderingen, voor zoover 
zij niet door den gefailleerde overeenkomstig artikel 126 betwist zijn, een voor ten­
uitvoerlegging vatbaren titel op tegen den schuldenaar en de tot het akkoord als bor­
gen toegetreden personen."
Rechtspositie schuldeiser van een in faillissement betwiste vordering
Indien de schuldenaar een vordering krachtens art. 126 Fw heeft betwist, 
verkrijgt de betrokken schuldeiser nadat het faillissement is geëindigd, 
geen executoriale titel. Hoewel de betwisting door de schuldenaar niet de 
erkenning van de vordering in het faillissement verhindert (art. 126 lid 1, 
slot), heeft de betwisting wel tot gevolg dat het vorderingsrecht tegenover 
de schuldenaar niet onherroepelijk is komen vast te staan. Het gevolg ver­
vat in art. 121 lid 4 Fw ziet derhalve niet op deze situatie. Indien een 
schuldeiser van een door de schuldenaar betwiste vordering nakoming 
van het akkoord wil af dwingen, zal hij eerst het bestaan en de om vang van 
zijn vordering in een 'gewone' procedure tegen de schuldenaar moeten 
laten vaststellen en aldus een executoriale titel verwerven.
Het voorgaande geldt evenzeer in de situatie dat niet de schuldenaar, 
maar de curator en/of een medeschuldeiser een vordering betwisten. Er 
heeft dan ex art. 122 Fw een verwijzing naar de renvooiprocedure plaats­
gevonden. Indien in deze procedure nog geen beslissing is genomen en het 
faillissement is geëindigd door een akkoord, dan blijft de vordering een 
betwiste vordering. Ook in deze situatie valt de betreffende schuldeiser 
van de betwiste vordering niet onder het bereik van art. 159 Fw.
Rechtspositie schuldeiser die voorwaardelijk is toegelaten
Een betwisting door de schuldenaar in het faillissement heeft voor de er­
kenning van de vordering in het faillissement geen enkel gevolg (art. 126 
lid 1 Fw). De vordering wordt in het faillissement aangemerkt als een
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erkende, maar door de schuldenaar betwiste vordering. Indien in het fail­
lissement de schuldenaar ten aanzien van een bepaalde vordering de enige 
betwistende partij is, wordt de vordering in het faillissement erkend. Een 
voorwaardelijke toelating door de rechter-commissaris is in die situatie 
niet aan de orde.9 In faillissement speelt de voorwaardelijke toelating van 
art. 125 Fw eerst een rol, indien de curator en/of een medeschuldeiser een 
vordering betwisten. Indien de rechter-commissaris de twistende partijen 
niet kan verenigen, dient hij ze te verwijzen naar de renvooiprocedure (art. 
122 Fw). Daarnaast dient de rechter-commissaris te beslissen of hij een 
schuldeiser van een betwiste vordering voorwaardelijk zal toelaten tot on­
der meer de stemming over het aangeboden akkoord. Voor het al dan niet 
verkrijgen van de executoriale titel van art. 159 Fw zal de uitkomst van de 
renvooiprocedure bepalend zijn. Het voorgaande betekent dat een voor­
waardelijke toelating door de rechter-commissaris de rechtspositie van de 
betreffende schuldeiser niet verandert. Hoewel een voorwaardelijke toela­
ting van een schuldeiser wiens vordering in de renvooiprocedure niet is 
komen vast te staan, invloed heeft op de getalsverhoudingen van art. 145 
Fw, heeft dat ingevolge art. 147 Fw geen invloed op de geldigheid van het 
akkoord.
Renvooiprocedure
Er kan een verwijzing naar de renvooiprocedure plaatsvinden in het geval 
een vordering wordt betwist door de schuldenaar, de curator of een mede­
schuldeiser. Het faillissement kan echter worden beëindigd, terwijl de ren­
vooiprocedure nog lopende is. Op grond van art. 122a Fw wordt de ge­
noemde procedure van rechtswege geschorst, indien de curator de betwis­
tende partij is. Dit zal alleen anders zijn, wanneer de procedure reeds zo 
ver is gevorderd dat de rechter op grond van de overgelegde stukken een 
beslissing kan nemen. Indien de vordering dan door de rechter wordt er­
kend, wordt zij geacht in het faillissement te zijn erkend. Bedacht dient 
hier echter te worden dat de vordering in het proces-verbaal van de veri­
ficatie opgenomen staat als een betwiste vordering. In verbinding met art. 
159 Fw zou deze schuldeiser geen executoriale titel kunnen verkrijgen. Uit 
art. 122a Fw meen ik echter te mogen afleiden dat het vonnis van de rech­
ter in de renvooiprocedure waarin de vordering wordt erkend in de plaats 
komt van hetgeen in het proces-verbaal ten aanzien van die vordering 
staat opgenomen. Dit betekent dat de schuldeiser wiens vordering in de 
renvooiprocedure door de rechter wordt erkend, ingevolge art. 159 Fw een
9 Doordat de schuldenaar de vordering betwist, wordt de schuldeiser van de betwiste 
vordering de executoriale titel van art. 159 Fw onthouden.
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executoriale titel verkrijgt ondanks dat de vordering in het proces-verbaal 
staat opgenomen als een betwiste vordering, althans voor zover de schul­
denaar de vordering in het faillissement niet heeft betwist. Indien de rech­
ter echter geen beslissing kan nemen, betekent de schorsing van de proce­
dure dat de betreffende vordering een betwiste vordering blijft en de 
schuldeiser van de betwiste vordering niet onder het bereik van art. 159 
Fw komt te vallen.
In het geval een medeschuldeiser de betwistende partij is en het faillisse­
ment eindigt voordat er een beslissing is genomen in de renvooiprocedure, 
kan het proces ingevolge art. 122a lid 5 Fw uitsluitend worden voortgezet 
ter bepaling van de proceskosten. De vordering blijft een betwiste vorde­
ring, zodat ook deze schuldeiser na afloop van het faillissement niet de 
executoriale titel van art. 159 Fw verkrijgt.
Rechtspositie schuldeiser van een in surseance niet door de schuldenaar betwiste 
vordering
Hoewel art. 274 Fw qua strekking en gevolg gelijk is aan art. 159 Fw, kent 
de surseance een verificatie- noch een renvooiprocedure en vindt er geen 
vaststelling van vorderingen plaats zoals in faillissement. De ingediende 
vorderingen kunnen echter wel worden erkend dan wel betwist door de 
bewindvoerder, de schuldenaar en de medeschuldeisers, maar er vindt in 
surseance geen uitsluitsel plaats over de status van de vorderingen. De er­
kenning en betwisting van vorderingen door genoemde partijen zien in 
surseance niet op de vaststelling van vorderingen, maar zijn van belang 
voor de rechter-commissaris bij het nemen van zijn beslissing om een 
schuldeiser van een betwiste vordering al dan niet toe te laten tot de stem­
ming over het aangeboden akkoord.10
Een schuldeiser heeft eerst recht op de executoriale titel van art. 274 
Fw, indien zijn vordering niet door de schuldenaar is betwist. Nu in sur­
seance een erkenning niet betekent dat een vordering tussen partijen vast­
staat, wordt in art. 274 Fw niet langer gesproken van een erkende vorde­
ring, maar van een niet door de schuldenaar betwiste vordering.
Rechtspositie schuldeiser van een in surseance betwiste vordering
In het geval de schuldenaar op de voet van art. 266 lid 2 Fw een vordering 
betwist, is duidelijk dat de schuldeiser van de betwiste vordering het ge­
volg van art. 274 Fw niet toekomt. Indien deze schuldeiser aanspraak wil
10 Of de rechtbank, indien een rechter-commissaris ontbreekt.
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maken op het akkoord, dient hij eerst in een gewone procedure zijn recht 
jegens de schuldenaar te laten vaststellen.
Hoe moet worden omgegaan met de situatie dat de bewindvoerder 
en/of een medeschuldeiser een vordering betwisten en de schuldenaar 
niet? Kan de schuldeiser van de betwiste vordering in dat geval aanspraak 
maken op de executoriale titel van art. 274 Fw? Het antwoord op voor­
noemde vraag valt niet rechtstreeks uit de bewoordingen van art. 274 Fw 
op te maken. Molengraaff en Polak menen dat het recht op de executoriale 
titel eerst kan worden verkregen, indien de vordering door niemand is 
betwist.11 In het geval de vordering door de bewindvoerder en/of een 
medeschuldeiser is betwist, maar niet door de schuldenaar, verkrijgt de 
betreffende schuldeiser in hun visie geen executoriale titel. Om een ant­
woord op voornoemde vraag te formuleren, wordt hierna onderzocht of 
binnen het systeem van de wet van belang is door wie de vordering be­
twist is en zo ja, of dat vervolgens bepalend is voor het kunnen verkrijgen 
van de executoriale titel van art. 274 Fw.
Uit art. 266 lid 1 Fw volgt dat de bewindvoerder, de schuldenaar en de ter 
vergadering verschenen schuldeisers een vordering kunnen betwisten. In 
tegenstelling tot faillissement stelt de wet in art. 266 lid 1 Fw geen motive- 
ringseis aan de betwisting en wegen alle betwistingen, ongeacht van wiens 
zijde die afkomstig zijn, even zwaar, nu de wet daarin geen onderschei­
dingen heeft aangebracht.12 De rechter-commissaris is op de voet van art. 
267 Fw gehouden de gedane betwistingen nader te beoordelen. In zijn 
afweging is hij onafhankelijk, al zal een nader gemotiveerde beslissing wel 
meer gewicht in de schaal leggen dan een ongemotiveerde beslissing. Van 
wiens zijde de betwisting afkomstig is, zou voor het oordeel van de rech- 
ter-commissaris evenmin van belang moeten zijn. Denkbaar is echter wel 
dat een betwisting door de bewindvoerder vanwege diens onafhankelijke 
positie eerder zal worden overgenomen. Zoals gezegd, maakt de wet in de 
artt. 266 en 267 Fw geen enkel onderscheid ten aanzien van de gedane be­
twistingen. In deze fase is dus nog niet relevant van wiens zijde de betwis­
ting afkomstig is. In het wettelijk systeem wordt pas van belang van wie 
de betwisting afkomstig is, wanneer aan de surseance ingevolge art. 276 
Fw een einde komt. In art. 274 Fw wordt geen voorbehoud gemaakt ten 
aanzien van vorderingen die betwist zijn door anderen dan de schulde­
naar. Mag hieruit worden afgeleid dat een vordering die door de bewind­
voerder en/of een medeschuldeiser is betwist, maar niet door de schulde­
11 Molengraaff, De Faillissementswet verklaard, p. 645 en Polak-Polak, p. 476. Zie ook 
Verschoof, (T&C Insolventierecht), art. 274 Fw, aant. 4 en 5.
12 Vgl. art. 126 lid 1 Fw.
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naar, de schuldeiser van de betreffende vordering niettemin aanspraak 
kan maken op de executoriale titel van art. 274 Fw? Nu de wet in art. 274 
Fw de uitzondering alleen formuleert ten aanzien van een betwisting door 
de schuldenaar, is verdedigbaar dat een schuldeiser wiens vordering al­
leen wordt betwist door de bewindvoerder en/of een medeschuldeiser, een 
executoriale titel verwerft nadat de surseance is geëindigd. De vordering 
wordt immers niet door de schuldenaar betwist, zodat de betreffende 
schuldeiser in beginsel nakoming van het akkoord zou kunnen vorderen.
Zoals hiervoor is opgemerkt, nemen Molengraaff en Polak echter aan dat 
de executoriale titel van art. 274 Fw alleen toekomt aan een schuldeiser 
wiens vordering door niemand is betwist. Hoewel art. 274 Fw zich in eer­
ste instantie niet zo laat lezen, sluit een dergelijke lezing wel beter aan bij 
doel en strekking van de surseance. Bij de surseance gaat het immers niet 
om het definitief vaststellen van vorderingen. In dat kader zou het meer 
voor de hand liggen om aan de uitzondering van art. 274 Fw een ruime 
uitleg te geven, in die zin dat alleen een schuldeiser wiens vordering door 
niemand wordt betwist, aanspraak kan maken op de executoriale titel van 
art. 274 Fw. De executoriale titel zou anders heel makkelijk kunnen wor­
den verkregen, terwijl de vorderingsrechten in de surseance niet worden 
vastgesteld. Daarnaast kan men zich afvragen welke zin een betwisting 
door de bewindvoerder of een medeschuldeiser heeft, indien een schuldei­
ser van een betwiste vordering niettemin na afloop van de surseance een 
executoriale titel verkrijgt. In faillissement zou een schuldeiser van een be­
twiste vordering in beginsel geen aanspraak kunnen maken op de executo­
riale titel van art. 159 Fw.
Vreeswijk komt met betrekking tot voorgaande problematiek tot een an­
dere uitkomst. Hij meent dat een betwisting door alleen de bewindvoerder 
geen betwisting is in de zin van art. 267 Fw:
"Tenslotte doet zich de vraag voor, of betwisting alleen door de bewindvoerder als 
betwisting in de zin van art. 267 moet worden aangemerkt. In verband met art. 274, 
dat slechts spreekt van door de schuldenaar niet betwiste vorderingen, zullen de vor­
deringen, welke alleen door de bewindvoerder zijn betwist, doch niet door de schul­
denaar, niet vallen onder de bepaling van art. 267, m.a.w. deze zullen door de recht­
bank niet als betwiste vorderingen worden aangemerkt."13
Vreeswijks redenering acht ik niet overtuigend. Een betwisting door de 
bewindvoerder is in het systeem van de wet een betwisting waarover de 
rechter-commissaris ingevolge art. 267 Fw heeft te oordelen. In art. 267 Fw
13 Vreeswijk, diss. (1973), p. 50.
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wordt een betwisting door de bewindvoerder immers niet uitgezonderd. 
Het is aan de rechter-commissaris, of hij een schuldeiser van een betwiste 
vordering al dan niet zal toelaten tot de stemming over het akkoord. In dit 
stadium maakt de wet derhalve nog geen onderscheid tussen de betwis­
tingen van de schuldenaar, de bewindvoerder of een medeschuldeiser. In 
het geval een schuldeiser van een betwiste vordering door de rechter-com­
missaris wordt toegelaten tot de stemming over het aangeboden akkoord, 
is hiermee immers niet gezegd dat deze schuldeiser ook het recht van art. 
274 Fw verkrijgt. De vordering is en blijft ondanks de toelating een betwis­
te vordering. Een toelating door de rechter-commissaris brengt op zichzelf 
immers geen verandering aan in de status van de vordering.14
Gezien het voorgaande is het antwoord op de vraag welke schuldeisers het 
recht van art. 274 Fw verkrijgen, niet eenvoudig te geven. Duidelijk is ech­
ter wel dat een schuldeiser wiens vordering door de schuldenaar is be­
twist, de executoriale titel niet verkrijgt. Nu de surseance in tegenstelling 
tot faillissement geen vaststelling van vorderingen kent, is er wel wat voor 
te zeggen om de uitzondering van art. 274 Fw ruim uit te leggen. Een exe­
cutoriale titel zou anders wel eenvoudig kunnen worden verkregen. Voor 
de uitleg van art. 274 Fw zouden we om die reden zo veel mogelijk aan­
sluiting moeten zoeken bij het systeem van art.159 Fw.
6.4 Concurrente schuldeiser met een verrekeningsbevoegdheid
Een concurrente schuldeiser met een verrekeningsbevoegdheid ontleent 
aan die bevoegdheid een feitelijke voorrang. Schoordijk omschrijft een fei­
telijke voorrang als volgt: "iedere voorrang die niet voortvloeit uit een goe­
derenrechtelijke zekerheids- of verhaalsrecht of uit een expliciet door de 
wet verleende voorrang."15 Het betreft evenwel concurrente vorderingen. 
Met betrekking tot een akkoord is de vraag van belang of een concurrente 
schuldeiser met een verrekeningsbevoegdheid hierdoor een bijzondere po­
sitie inneemt ten opzichte van een concurrente schuldeiser aan wiens vor­
dering geen feitelijke voorrang is verbonden. Een concurrente schuldeiser
14 Indien de rechter-commissaris een schuldeiser van een betwiste vordering toelaat tot 
de stemming over het akkoord, geeft hij hiermee te kennen dat er redenen aanwezig 
zijn om het bestaan van de vordering te mogen aannemen. Hoewel de bevindingen 
van de rechter-commissaris geen invloed hebben op de status van de vordering, de 
vordering is en blijft een betwiste vordering, doen ze echter wel ter zake bij de beoor­
deling van het verzoek tot ontbinding van een akkoord. Dit zal in paragraaf 7.3.3 e.v. 
nader worden besproken.
15 Schoordijk, De positie van feitelijk preferente crediteuren bij faillissement en sur­
seance van betaling, in: Gratia Commercii, Opstellen aangeboden aan Prof.mr. A. 
van Oven, p. 321 e.v.
1 8 0
Rechtsgevolgen akkoord
met een verrekeningsbevoegdheid is en blijft een concurrente schuldeiser 
met alle bevoegdheden en beperkingen die daarbij horen. Zo wordt door 
de feitelijke voorrang die uit verrekening voortvloeit, weliswaar inbreuk 
gemaakt op de paritas creditorum, maar deze inbreuk vindt haar recht­
vaardiging in de wet.16 Door verrekening kan een schuldeiser immers een 
vordering op de schuldenaar voldaan krijgen, zonder rekening te hoeven 
houden met aanspraken van andere schuldeisers en zonder zich iets aan 
te trekken van het uitgesproken faillissement. De positie van een schuldei­
ser die zich op verrekening kan beroepen, kan derhalve worden vergele­
ken met die van een separatist of een schuldeiser met een hoge preferen­
tie.17
Niettemin is en blijft een schuldeiser die zich op verrekening kan beroe­
pen, een concurrente schuldeiser. In hoofdstuk 5 is om deze reden kort 
aangegeven dat een concurrente schuldeiser met een verrekeningsbe­
voegdheid zijn vordering gewoon kan indienen en zijn stem over een ak­
koord kan uitbrengen. De vraag is natuurlijk of hij dit kan doen zonder 
daarmee zijn feitelijke voorrang te verspelen. Ter beantwoording van 
voornoemde vraag maak ik hierna een aantal onderscheidingen. Hierbij 
ben ik uitgegaan van een faillissement dat ingevolge art. 161 Fw door een 
akkoord is beëindigd.18
1. Schuldeiser dient zijn vordering niet in
Het antwoord op de vraag of een concurrent schuldeiser met een verreke­
ningsbevoegdheid die zijn vordering niet indient, zijn recht op verreke­
ning behoudt als een faillissement door een akkoord wordt beëindigd, 
dient beoordeeld te worden aan de hand van de desbetreffende artikelen 
uit het Burgerlijk Wetboek.19 In geval van een akkoord valt de afdwing- 
baarheid van de vordering weg, omdat na homologatie van het akkoord 
het niet-voldane gedeelte van de verbintenis van rechtswege een natuurlij­
ke verbintenis is geworden. Hierdoor is de schuldeiser van een natuurlijke 
verbintenis niet langer bevoegd de betaling van die verbintenis af te dwin­
gen en wordt er derhalve niet meer voldaan aan alle verrekeningsvereisten 
van art. 6:127 lid 2 BW. Dit betekent dat een schuldeiser met een verreke­
ningsbevoegdheid die bevoegdheid in beginsel verloren ziet gaan door 
homologatie van een akkoord. In deze situatie doet de vraag zich voor of
16 Vgl. Faber, diss. (2005), p. 18 e.v.
17 Zie ook HR 16 oktober 1998, JOR 1999/17, nt. SCJJK.
18 Vgl. Schoordijk, p. 321 e.v.; Van Erp, Verrekening na een (faillissements)akkoord, 
WPNR 6079, p. 92 e.v. en Leuftink, p. 205 e.v.
19 In gelijke zin Van Erp, WPNR 6079, p. 92; Schoordijk, in: Gratia Commercii (Van 
Oven-bundel), p. 324 en Wessels, diss. (1988), nrs. 696 en 697.
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in dat geval art. 6:131 BW analoog kan worden toegepast.20 Dit artikel is 
weliswaar geschreven voor het geval de verbintenis als gevolg van verja­
ring van de rechtsvordering tot een natuurlijke verbintenis is gereduceerd, 
maar op grond van de ratio van art. 6:131 BW is verdedigbaar aan te ne­
men dat deze eveneens van toepassing is op de natuurlijke verbintenis die 
overblijft na homologatie van een akkoord.21 De ratio van art. 6:131 BWT is 
om een bestaande verrekeningsbevoegdheid te beschermen tegen het later 
wegvallen van één van de verrekeningsvereisten. De bepaling van art. 
6:131 BW vindt haar grondslag in de redelijkheid en billijkheid. Een 
schuldeiser met een verrekeningsbevoegdheid zal veelal wachten met het 
uitbrengen van een verrekeningsverklaring, totdat hij door zijn wederpar­
tij tot nakoming wordt aangesproken. De schuldeiser die tot verrekening 
bevoegd is, vertrouwt er voordien op dat hij zich op verrekening zal kun­
nen beroepen. Indien nadien blijkt dat zijn vordering is verjaard, dient de 
schuldeiser zich niettemin op verrekening te kunnen blijven beroepen, 
hoewel door de verjaring de betreffende vordering niet langer afdwing­
baar is. De situatie waarop art. 6:131 BW ziet, is in hoge mate vergelijkbaar 
met de natuurlijke verbintenis die overblijft na homologatie van een ak­
koord. Hierdoor is het alleszins redelijk ook in deze laatste situatie verre­
kening toe te staan naar analogie met art. 6:131 BW.22
Van der Hoeven!Comtu
Niettemin is het uitgangspunt van de Hoge Raad in zijn arrest van 31 
januari 1992 dat een natuurlijke verbintenis die na homologatie van het 
akkoord overblijft, in beginsel niet verrekenbaar is met een tegenvordering 
van de voormalige sursiet op de natuurlijke schuldeiser.23 De casus was als 
volgt. Van der Hoeven en Comtu waren verwikkeld geraakt in een geschil 
over de deugdelijkheid van een tomaten-afvoersysteem, dat door Comtu 
(gedaagde) was geïnstalleerd in de tuinderij van Van der Hoeven (eiser). 
Comtu vorderde betaling van een aantal nog openstaande facturen. In re­
conventie vorderde Van der Hoeven vergoeding van de schade die hij had 
geleden door de wanprestatie van Comtu. Tijdens het geding in eerste aan­
leg werd aan Van der Hoeven surseance van betaling verleend. Comtu 
diende haar vordering in bij de bewindvoerder, die vervolgens niet werd 
betwist. Door Van der Hoeven werd een akkoord aangeboden waarbij
20 Vgl. Van Erp, p. 90; Leuftink, p. 205 e.v.; Schoordijk, in: Gratia Commercii (Van 
Oven-bundel), p. 324 en Wessels, diss. (1988), nr. 696.
21 In dezelfde zin Faber, diss. (2005), nr. 83, Schoordijk, in: Gratia Commercii (Van 
Oven-bundel), p. 324 en Wessels, diss. (1988), nrs. 696 en 697.
22 Dit zou ook moeten gelden in het geval een surseance of een schuldsaneringsregeling 
wordt beëindigd door een akkoord.
23 HR 31 januari 1992, NJ 1992, 686 (Van der Hoeven/Comtu).
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schuldeisers 2,5% van hun vordering voldaan zouden krijgen. Het ak­
koord werd aangenomen en door de rechtbank gehomologeerd. Nadat de 
surseance werd beëindigd, heeft Van der Hoeven conform het akkoord 
2,5% van de vordering aan van Comtu voldaan. Comtu beriep zich vervol­
gens op verrekening. Nu een van de vereisten van art. 1463 (oud) BW ont­
breekt, de afdwingbaarheid van de vordering, kan de schuldeiser van de 
natuurlijke verbintenis zich in beginsel niet op verrekening beroepen.24 De 
Hoge Raad heeft ondanks dat niet voldaan is aan art. 1463 (oud) BW ver­
rekening van een natuurlijke verbintenis met een tegenvordering van de 
voormalige sursiet toegestaan. Om meer inzicht te krijgen in de overwe­
gingen van de Hoge Raad, geef ik eerst de beslissing van het hof (rechts­
overweging 4.6) op voornoemde vraag.
"Thans werpt Van der Hoeven nog de vraag op of zulk een restantvordering (in 
conventie) wel vatbaar is voor compensatie omdat niet aan de in art. 1463 BW gestel­
de voorwaarde van opeisbaarheid voldaan is. Zowel de vordering in conventie als 
die in reconventie zijn ontstaan voor de aanvang der surseance en vloeien in elk ge­
val voort uit handelingen voor de aanvang der surseance verricht. Derhalve behoeft 
de vordering van Comtu niet opeisbaar te zijn. Zou men daarover al anders denken, 
dan is het in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en bil­
lijkheid onaanvaardbaar dat Van der Hoeven zijn tegenvordering voldaan zou zien, 
terwijl Comtu buiten haar toedoen met een niet te effectueren restantvordering zou 
blijven zitten."
Het hof meent dat in de gegeven omstandigheden verrekening van een 
natuurlijke verbintenis mogelijk moet zijn. Er zullen dus omstandigheden 
aanwezig moeten zijn die met zich brengen dat het stellen van het vereiste 
van het afdwingbaar zijn van de vordering, naar maatstaven van redelijk­
heid en billijkheid onaanvaardbaar is. Het hof vult deze omstandigheden 
niet zelf in. De Hoge Raad die het eens is met het oordeel van het hof, geeft 
in rechtsoverweging 3.5 wel een nadere invulling:
"Dit oordeel moet klaarblijkelijk aldus worden verstaan dat het hof, verwijzende naar 
"de gegeven omstandigheden", het oog heeft op het bijzondere karakter van het 
onderhavige geval, dat hierdoor wordt gekenmerkt dat de door Van der Hoeven 
gepretendeerde vordering tot schadevergoeding berust op dezelfde contractuele ver­
houding waaruit de - buiten toedoen van Comtu voor 97,5% tot natuurlijke verbinte­
nis gereduceerde - vordering van Comtu is ontstaan. Aldus verstaan, geeft 's hofs 
oordeel niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting; (...)"
Het feit dat zowel de vordering van Van der Hoeven als de vordering van 
Comtu op dezelfde contractuele rechtsverhouding berusten en daarenbo­




ven de vordering van Comtu buiten zijn toedoen een natuurlijke verbinte­
nis is geworden, rechtvaardigt volgens de Hoge Raad in dit bijzondere 
geval verrekening toe te staan.
De vraag rijst of onder huidig recht hetzelfde resultaat niet te bereiken is 
door art. 6:131 lid 1 BW analogisch toe te passen.25 In art. 6:131 lid 1 BW is 
immers geregeld dat verrekening na verjaring van de rechtsvordering mo­
gelijk blijft, ondanks dat de verbintenis een natuurlijke verbintenis is ge­
worden.26 De gedachte van de wetgever is hierbij geweest dat, indien een 
schuldenaar eenmaal de terechte verwachting heeft dat hij zijn schuld kan 
verrekenen met een vordering die hij heeft op zijn schuldeiser, deze ver­
wachting niet illusoir mag worden door toedoen van een buiten zijn in­
vloedssfeer gelegen factor. Die factor is in dit geval het enkele tijdsverloop. 
Het is in de optiek van de wetgever in strijd met de redelijkheid en billijk­
heid indien onder voornoemde omstandigheden een verrekeningsbe­
voegdheid verloren zou gaan.27 Gezien de parlementaire geschiedenis28 is 
de uitzondering van art. 6:131 lid 1 BW bewust beperkt gehouden tot het 
geval van verjaring van de rechtsvordering.29 De ratio van art. 6:131 lid 1 
BW geldt echter evenzeer in het geval een natuurlijke verbintenis overblijft 
na homologatie van een akkoord. Een analoge toepassing van art. 6:131 lid 
1 BW zou in dat geval dan ook moeten worden aangenomen.30
Hiervoor is aangegeven dat de Hoge Raad verrekening van een natuurlijke 
verbintenis gerechtvaardigd acht, indien tussen de te verrekenen vorde­
ring en schuld connexiteit bestaat.31 Het arrest is gewezen onder het oude 
recht. Onder het thans geldende recht kan art. 6:131 lid 1 BW naar mijn
25 Zie ook Schoordijk, in: Gratia Commercii (Van Oven-bundel), p. 324; Wessels, diss. 
(1988), nrs. 696-697; Van Erp, WPNR 6079, p. 92 en Faber, diss. (2005), nr. 83, p. 87 en 
88.
26 Zie de artt. 6:131 lid 1 jo. 6:127 lid 2 jo. 3:306 BW.
27 Vgl. Pari. Gesch. Boek 6, p. 503.
28 Pari. Gesch. Boek 6, p. 503.
29 De vraag is echter of de wetgever bij zijn overwegingen bij art. 6:131 BW heeft ge­
dacht aan de situatie dat na homologatie van een akkoord een natuurlijke verbintenis 
resteert. Vgl. ook art. 358 Fw.
30 Zo ook Schoordijk, in: Gratia Commercii (Van Oven-bundel), p. 324; Wessels, diss. 
(1988), nrs. 696-697 en Faber, diss. (2005), nr. 83, p. 87 en 88. Anders (zo lijkt het) 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nrs. 82 en 83; Schölten, Grondslag en bronnen 
van verbintenissen, Monografie NBW A-2, 1983, nr. 92; De Klerk-Leenen, Compen­
satie, Studiepockets privaatrecht, 1979, nr. 20 en Pari. Gesch. Boek 6, p. 85 en 86.
31 Vgl. HR 22 december 1989, NJ 1990, 661. In dit arrest heeft de Hoge Raad verreke­
ning afgewezen vanwege het ontbreken van dezelfde rechtsverhouding.
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mening analogisch worden toegepast.32 Dit heeft als voordeel dat bij art. 
6:131 lid 1 BW het connexiteitsvereiste niet speelt en evenmin in het con­
crete geval expliciet getoetst dient te worden aan de redelijkheid en billijk­
heid.33
Ten slotte rijst de vraag of in het geval van een akkoord het verlies van 
afdwingbaarheid steeds moet worden gezien als een factor die buiten de 
invloedssfeer ligt van de schuldeiser. In het onderhavige arrest is het feit 
dat buiten toedoen van Comtu de vordering voor 97,5% tot natuurlijke 
verbintenis is gereduceerd, voor de Hoge Raad één van de bijzondere om­
standigheden om verrekening gerechtvaardigd te achten. Van Schilf gaar­
de34 meent dat die opmerking met een korreltje zout moet worden geno­
men. Immers, zo schrijft Van Schilf gaarde, indien Comtu tijdig een beroep 
op verrekening zou hebben gedaan, dus vóór de stemming over het ak­
koord, dan zou het gehomologeerde akkoord slechts betrekking hebben 
op het overgebleven gedeelte van de vordering.35 De vraag of de Hoge 
Raad tot hetzelfde oordeel zou zijn gekomen indien in de procedure vast 
was komen te staan dat voor de homologatie van het akkoord voor Comtu 
geen aanleiding bestond om een beroep te doen op verrekening, dient 
mijns inziens positief te worden beantwoord.36 Immers, zo lees ik het ar­
rest van de Hoge Raad, voor de vraag of verrekening door de natuurlijke 
schuldeiser is toegestaan, is van overwegend belang of de tot natuurlijke 
verbintenis gereduceerde vordering van Comtu en de vordering van Van 
der Hoeven voortvloeien uit dezelfde rechtsverhouding.37
2. Schuldeiser dient zijn vordering wel in
In deze situatie dient onderscheid te worden gemaakt tussen het enkel 
indienen van de vordering en het indienen van de vordering en het vervol­
gens uitoefenen van het stemrecht over een akkoord. Dit laatste wordt aan 
de orde gesteld onder punt 3.
32 Ervan uitgaand dat de schuldeiser op het moment dat de homologatiebeschikking 
in kracht van gewijsde is gegaan, tot verrekening bevoegd was.
33 In gelijke zin Faber, diss. (2005), nr. 83, p. 87 en 88.
34 Zie noot van Van Schilfgaarde onder het onderhavige arrest.
35 Uit de gedingstukken lijkt te volgen dat Comtu voor de stemming over het akkoord 
een beroep op verrekening had kunnen doen.
36 Net zoals hiervoor aangegeven bij art. 6:131 BW, dient de natuurlijke schuldeiser op 
het moment dat de homologatiebeschikking in kracht van gewijsde is gegaan, be­
voegd tot verrekening te zijn.
37 Het spreekt voor zich dat op het moment van het uitbrengen van de verrekenings- 
verklaring aan alle andere vereisten van art. 6:127 lid 2 BW dient te zijn voldaan.
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De Hoge Raad heeft in een arrest van 192838 beslist dat een schuldenaar 
zijn recht om zich krachtens art. 53 Fw op verrekening te beroepen, in 
ieder geval niet verliest door het enkel indienen van zijn vordering ter 
verificatie. Blijft de verrekeningsbevoegdheid eveneens onaangetast in de 
omstandigheid dat een faillissement eindigt door een akkoord? In aanslui­
ting op voornoemd arrest kan worden gezegd dat een voor het uitgespro­
ken faillissement bestaande verrekeningsbevoegdheid in ieder geval on­
aangetast blijft voor zover de vordering is ingediend, maar de schuldeiser 
niet heeft meegestemd over het akkoord.39 Daarnaast wordt nergens in de 
wet bepaald dat een concurrent schuldeiser door indiening van zijn vorde­
ring ter verificatie en door het vervolgens meestemmen over een akkoord, 
zijn verrekeningsbevoegdheid verliest, terwijl de wet daarentegen op een 
aantal plaatsen uitdrukkelijk bepaalt dat schuldeisers afstand kunnen 
doen van hun voorrangsrechten (art. 143 Fw) en daardoor concurrente 
schuldeisers worden. In surseance ontstaat verlies van voorrang eveneens 
indien een vordering waaraan voorrang is verbonden, is ingediend en de 
vordering niet voor de stemming over het akkoord door de betreffende 
schuldeiser is teruggenomen (art. 257 lid 2 Fw). De wet bepaalt met betrek­
king tot het verlies van eventuele feitelijke preferenties evenwel niets.
Over het voorgaande wordt door een aantal schrijvers anders gedacht. Met 
name Schoordijk en Leuftink zien met betrekking tot het indienen van een 
vordering met een feitelijke preferentie een parallel met art. 257 lid 2 Fw. 
Een feitelijke preferentie als verrekening gaat in hun ogen verloren, wan­
neer de vordering wordt ingediend en niet voor de stemming over het ak­
koord wordt teruggenomen. De schuldeiser verwerkt alsdan zijn feitelijke 
preferentie. Voor surseance vloeit dit rechtstreeks voort uit art. 257 lid 2 
Fw en in faillissement kan voornoemd artikel analogisch worden toege­
past.40 In paragraaf 5.4 is het systeem van art. 257 lid 2 Fw nader uiteenge­
zet. Ingevolge art. 257 lid 2 Fw gaat een recht van voorrang in beginsel 
verloren indien de schuldeiser zijn vordering heeft ingediend en niet voor 
de stemming over het akkoord heeft teruggenomen. Tegen die achter­
grond is voor de hiervoor uiteengezette visies van Schoordijk en Leuftink
38 HR 15 november 1928, NJ 1929, 344. Vgl. ook HR 27 juni 1952, NJ 1953, 564, nt. 
PhANH.
39 Hiertoe is ook Van Erp, p. 90 e.v. geneigd. Anders Schoordijk, p. 331 e.v., die meent 
dat overeenkomstig de ratio van art. 257 lid 2 Fw de feitelijke voorrang reeds door 
de enkele indiening van de vordering wordt verspeeld.
40 Schoordijk, p. 331 en Leuftink, p. 205 en 206. Opgemerkt dient te worden dat Schoor­
dijk zonder meer aanneemt dat art. 257 lid 2 Fw rechtstreeks dan wel analogisch van 
toepassing is, terwijl het lijkt alsof Leuftink nog ruimte ziet voor nadere nuancering. 
In par. 5.4 wordt art. 257 lid 2 Fw nader besproken.
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wel iets te zeggen. Zij betogen dat een feitelijke preferentie analoog aan 
art. 257 lid 2 Fw verloren gaat, indien de ingediende vordering niet voor 
de stemming over het akkoord wordt teruggenomen. Beide schrijvers me­
nen dat ook van een schuldeiser met een feitelijke preferentie kan worden 
verlangd dat hij een keuze maakt. Immers, door het indienen van zijn vor­
dering oefent ook hij -  gelijk een echte preferente schuldeiser -  invloed uit 
op het resultaat van de stemming over een akkoord. Bedacht dient echter 
te worden dat de waarschuwingsplicht van de bewindvoerder ex art. 256 
lid 2 Fw geen betrekking heeft op schuldeisers met een feitelijke preferen­
tie. Voor Leuftink blijkt dit geen punt te zijn als de betreffende schuldeiser 
heeft meegestemd over het akkoord:
"Dat een wettelijk geregelde waarschuwingsplicht van de bewindvoerder als in art.
256 lid 2 voor feitelijk preferente crediteuren ontbreekt, is niet doorslaggevend. Door
mee te stemmen oefent de crediteur invloed uit op de aanvaarding van het akkoord;
daarvoor is een prijs te betalen: rechts verwerking."41
Ik meen hiertegen in te kunnen brengen dat als door indiening van de vor­
dering en door het niet terugnemen van de vordering voor de stemming 
over het akkoord de feitelijke preferentie verloren gaat, de wetgever dit 
ingrijpende rechtsverlies eveneens in de wet zou hebben geregeld althans 
had moeten regelen. In art. 257 lid 2 Fw is het verlies van de aan de vorde­
ring verbonden voorrang uitdrukkelijk geregeld. De bewindvoerder is op 
de voet van art. 256 lid 2 Fw verplicht schuldeisers tijdig schriftelijk te 
berichten over het verlies van voorrang. Op grond van een arrest van de 
Hoge Raad uit 199642 weten we ook dat de waarschuwingsplicht van art. 
256 lid 2 Fw een essentieel vormvoorschrift behelst voor de bewindvoer­
der. Wordt niet aan voornoemde verplichting voldaan, dan behoudt de 
betreffende schuldeiser, ondanks de indiening van zijn vordering, zijn pre­
ferentie. Het akkoord werkt dan niet jegens deze schuldeiser, waarbij het 
niet uitmaakt of hij voor of tegen het akkoord heeft gestemd. Het uitgangs­
punt dat de schuldeiser zelf behoort te waken over zijn rechten, wordt in 
dezen door de wet noch door de Hoge Raad gevolgd. Nu art. 257 lid 2 Fw 
louter is geschreven voor een schuldeiser met een recht van voorrang en 
de waarschuwingsplicht van art. 256 lid 2 Fw zich alleen uitstrekt tot voor­
noemde schuldeiser, kan niet worden gezegd dat art. 257 lid 2 Fw analo­
gisch kan worden toegepast op een concurrente schuldeiser met een feite­
lijke preferentie. Bedacht dient voorts te worden dat art. 257 lid 2 Fw 
alleen ziet op het verlies van de wettelijke voorrang en niet op het verlies
41 Leuftink, p. 206.




van de feitelijke preferentie die aan de vordering zou kunnen zijn verbon­
den. Over dit laatste rept art. 257 lid 2 Fw niet en evenmin kan uit de wets­
geschiedenis worden afgeleid dat met het verlies van de wettelijke voor­
rang mede het verlies van de feitelijke preferentie is bedoeld. Als het ge­
volg van art. 257 lid 2 Fw zich mede zou uitstrekken tot concurrente 
schuldeisers met een feitelijke preferentie, dan zou ook de waarschuwings­
plicht van art. 256 lid 2 Fw zich tot hen moeten uitstrekken.43
3. Schuldeiser dient zijn vordering in en stemt mee over het akkoord 
Hoe te oordelen over de verrekeningsbevoegdheid van een schuldeiser die 
zijn vordering heeft ingediend en heeft meegestemd over het akkoord? Is 
door het uitoefenen van het stemrecht de bestaande verrekeningsbevoegd­
heid verloren gegaan? Een concurrente schuldeiser ontleent zijn stemrecht 
over een akkoord aan de wet. In de Faillissementswet wordt nergens be­
paald dat met het uitoefenen van het stemrecht over een akkoord andere 
door de wet toebedeelde rechten of bevoegdheden verloren zouden gaan 
of dat een concurrente schuldeiser zich bepaalde rechten dient voor te be­
houden, alvorens het stemrecht over een akkoord uit te kunnen oefenen 
op straffe van verlies van die rechten of bevoegdheden.
Gezien de uiteenzetting onder punt 2 over het verlies van voorrang op 
grond van art. 257 lid 2 Fw, kan hier worden volstaan met de opmerking 
dat in zijn algemeenheid met de enkele indiening van de vordering noch 
met het uitoefenen van het stemrecht de feitelijke preferentie verloren 
gaat. Uit de art. 143 en 332 lid 2 Fw kan immers niet worden afgeleid dat 
de afstand van de wettelijke voorrang en de afstand van het recht van pa­
rate executie mede zien op het verlies van de eventueel aan de vordering 
verbonden feitelijke preferentie. De artt. 143 en 332 Fw hebben derhalve 
geen betrekking op concurrente vorderingen met een feitelijke preferentie 
en evenmin zien zij op preferente vorderingen waaraan een feitelijke pre­
ferentie is verbonden.
Een concurrente schuldeiser met een vordering waaraan een feitelijke pre­
ferentie is verbonden, verliest die preferentie niet reeds indien hij mee­
stemt over een akkoord.44 Hierbij maakt het niet uit of hij voor of tegen het 
akkoord heeft gestemd.45 Door het enkele uitoefenen van het stemrecht is
43 In dezelfde zin Faber, diss. (2005), p. 519.
44 De vraag of na homologatie van een akkoord verrekening van een natuurlijke ver­
bintenis mogelijk is, wordt hierna besproken.
45 Anders Van Erp, die overigens het verlies van de feitelijke preferentie alleen betrekt 
op de schuldeiser die voor het akkoord heeft gestemd. Verrekening na een (faillisse- 
ments)akkoord, WPNR 6079, p. 90 e.v.; Leuftink, p. 206 en Schoordijk, p. 331. In
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immers niet gezegd dat de concurrente schuldeiser daarmee afstand heeft 
gedaan van zijn feitelijke preferentie of dat hij daardoor zijn beroep op zijn 
feitelijke preferentie heeft verwerkt. De vraag of in een concreet geval een 
concurrent schuldeiser met het uitoefenen van het stemrecht tevens af­
stand heeft gedaan van zijn verrekeningsbevoegdheid of zijn verreke­
ningsbevoegdheid heeft verwerkt, dient mijns inziens te worden opgelost 
aan de hand van het gemene recht.46 Dit betekent dat aan de hand van ver­
klaringen en/of gedragingen van de betreffende schuldeiser moet worden 
beoordeeld of sprake is van rechts verwerking of afstand van recht.47 Vaste 
lijn in de rechtspraak48 is dat rechtsverwerking niet snel wordt aangeno­
men en dat terughoudendheid hierin is geboden of zoals de Hoge Raad 
het verwoordt:
"Van rechtsverwerking kan slechts sprake zijn indien de schuldeiser zich heeft ge­
dragen op een wijze die naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onverenig­
baar is met het vervolgens geldend maken van het betrokken recht."49
Indien geen sprake is van afstand van recht of rechtsverwerking dient 
vervolgens aan de hand van art. 6:127 BW te worden beoordeeld of een 
schuldeiser een beroep kan doen op verrekening. Zoals aangegeven, blij­
ven de vorderingen na homologatie van een akkoord als natuurlijke ver­
bintenissen voortbestaan. Hierdoor wordt niet langer voldaan aan alle ver­
eisten van art. 6:127 BW en is verrekening in beginsel uitgesloten. Een 
schuldeiser die zijn vordering niet heeft ingediend, zou mijns inziens ech­
ter aansluiting moeten kunnen vinden bij art. 6:131 BW. In de overige 
situaties dient aan de hand van art. 6:130 BW en het hiervoor besproken 
arrest van de Hoge Raad van 199250 te worden beoordeeld of een schuldei­
ser niettemin een beroep kan doen op verrekening.
dezelfde zin Faber, diss. (2005), p. 516 e.v. en Wessels, Insolventierecht VI, derde 
druk, 2010, par. 6076.
46 Zie nader over rechtsverwerking en afstand van recht Houwing, Rechtsverwerking, 
Preadvies 1968; Tjittes, Rechtsverwerking, Mon. Nieuw BW, 1992; Schoordijk, 
Rechtsverwerking, afscheidsrede K.U.B., 1991; Valk, Rechtsverwerking in drievoud 
(diss.), 1993. Aaftink, Afstand van vermogensrechten, diss. (1974) Aaftirtk, Rechtsver­
werking en afstand van recht, preadvies voor de Vereniging voor de vergelijkende 
studie van het recht in België en Nederland, TPR1980, p. 793 e.v. en Asser/Hartkamp 
& Sieburgh 6-II* 2009, nr. 312 e.v.
47 HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635 (Haviltex), nt. CJHB. Vgl. ook HR 20 februari 2004, 
JOR 2004/157, nt. SCJJK (DSM-Chemie/Fox).
48 Zie o.m. HR 16 april 1993, NJ 1993, 367; HR 17 december 1993, NJ 1994, 573; HR 25 
februari 1994, NJ 1994, 450 en HR 10 maart 1995, RvdW 1995, 67.
49 HR 7 juni 1991, NJ 1991, 708.
50 HR 31 januari 1992, NJ 1992, 686 (Van der Hoeven/Comtu).
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6.5 Schuldeisers van achtergestelde vorderingen51
Voor het slagen van een akkoord kan het achterstellen van vorderingen 
een belangrijke rol spelen. De noodlijdende onderneming kan erbij gebaat 
zijn, indien een aantal bestaande vorderingen (geheel of gedeeltelijk) 
wordt omgezet in achtergestelde vorderingen. Op die manier behoeft de 
schuldenaar geen liquiditeit vrij te maken voor de betrokken schuldei­
sers.52 Wat betekent het achterstellen van een vordering voor de gebonden­
heid van de betrokken schuldeiser aan een akkoord?53 Op de voet van art. 
157 Fw is ook een schuldeiser wiens vordering is achtergesteld, aan een ge­
homologeerd akkoord gebonden. Op grond van art. 157 Fw worden im­
mers alle geen voorrang hebbende schuldeisers aan een gehomologeerd 
akkoord gebonden. Aangezien een schuldeiser van een achtergestelde vor­
dering deel uitmaakt van de groep schuldeisers zonder voorrang in de zin 
van art. 157 Fw, raakt ook hij aan een gehomologeerd akkoord gebonden. 
De wet maakt ten aanzien van de groep schuldeisers zonder voorrang 
geen enkele uitzondering en dus evenmin voor een schuldeiser van een 
achtergestelde vordering. In paragraaf 5.5.2 is besproken dat in een ak­
koord kan worden bepaald dat een schuldeiser van een achtergestelde 
vordering niets of minder dan de andere concurrente schuldeisers ont­
vangt. Het voorgaande heeft echter geen invloed op de gebondenheid van 
schuldeisers van achtergestelde vorderingen aan een gehomologeerd ak­
koord.
6.6 Overige schuldeisers
Een gehomologeerd akkoord is in beginsel slechts verbindend voor con­
currente schuldeisers.54 Een akkoord schept met andere woorden alleen 
voor concurrente schuldeisers aanspraken jegens de schuldenaar. Met een 
akkoord wordt verondersteld dat alle andere schuldeisers zijn voldaan of 
dat met hen een regeling is getroffen. Dit volgt immers uit het stelsel van 
de wet. In faillissement worden de aanspraken van de preferente schuldei­
sers dan ook gewaarborgd door de artt. 163 en 164 Fw.55 In het kader van
51 Zie ook paragraaf 5.5.2.
52 Zie evenzo Leuftink, p. 292.
53 Zie paragraaf 5.5.2.
54 Met uitzondering van het akkoord in de schuldsaneringsregeling, dat op de voet van 
art. 329 Fw jo. art. 332 Fw tevens verbindend is voor preferente schuldeisers. Het 
akkoord in het voorontwerp Insolventiewet is overigens ook verbindend voor zowel 
concurrente als preferente schuldeisers. Vgl. art. 6.2.9 voorontwerp Insolventiewet.
55 Die waarborg dient evenzeer te gelden voor preferente schuldeisers in een sur- 
seancesituatie, ook al kent de surseance voor hen geen pendant. Formeel staan zij 
immers buiten de surseance (zie art. 232 Fw). Voor hen moet voordien een regeling
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de homologatie van een akkoord heeft de rechter immers na te gaan of aan 
de artt. 163 en 164 Fw is voldaan.56 Daarnaast zal op de voet van art. 163 
Fw door de rechter worden onderzocht of voldoende vermogen aanwezig 
is om de boedelkosten te voldoen, aangezien ook boedelsehuldeisers niet 
aan een akkoord gebonden raken. Overigens vallen separatisten niet onder 
de regeling van de artt. 163 en 164 Fw, omdat zij hun rechten zelf als sepa­
ratisten kunnen effectueren (art. 57 lid 1 Fw).57
Zoals gezegd, staan preferente schuldeisers buiten een akkoord. In para­
graaf 5.2 is opgemerkt dat in de rechtspraktijk bij de totstandkoming van 
een akkoord veelal de medewerking wordt verlangd van met name de 
fiscus en het UWV. In de praktijk betekent dit dat deze bevoorrechte 
schuldeisers een percentage van hun vordering ontvangen dat minstens 
tweemaal zo hoog is als het percentage dat de concurrente schuldeisers op 
grond van een akkoord uitgekeerd krijgen. Ondanks hun medewerking 
aan een akkoord worden zij niet aan een gehomologeerd akkoord gebon­
den.58
6.7 De borgen en medeschuldenaren
Het akkoord tast de rechten van schuldeisers jegens borgen en andere 
medeschuldenaren van de schuldenaar niet aan.59 De rechten die schuldei­
sers op goederen van derden kunnen uitoefenen, blijven gehandhaafd als
zijn getroffen. Zie ook HR 7 september 1984, NJ 1985, 51, nt. G. Hierin besliste de 
Hoge Raad dat voor voortzetting van een surseance geen grond bestaat als, ondanks 
een te bereiken akkoord met de concurrente schuldeisers, de preferente schuldeisers 
niet voldaan kunnen worden. In zijn noot onder dit arrest merkt Van der Grinten op 
dat het 'hoogst zonderling' zou zijn indien de schuldenaar zou mogen volstaan met 
bevrediging van enkel zijn concurrente schuldeisers. Het zou mijns inziens een 
grond voor de rechter moeten zijn de homologatie van het akkoord te weigeren.
56 Tenzij de vordering of het voorrecht is betwist door de curator en/of een mede­
schuldeiser en de betreffende schuldeiser niet op de voet van art. 125 Fw voorwaar­
delijk door de rechter-commissaris is toegelaten. Indien de vordering of het voor­
recht alleen door de schuldenaar is betwist, geldt de waarborg van art. 163 Fw overi­
gens wel.
57 Rb. 's-Gravenhage 1 oktober 1914, NJ 1915, 1052 en Molengraaff-Star Busmann 
(1951), p. 483. Zie echter HR 27 mei 1910, W 9032.
58 Zie paragraaf 5.2 en HR 27 mei 1910, W 9032 en Hof Amsterdam 6 april 1910, W 
9170.
59 Een borg in de zin van art. 160 Fw is degene die zich voor het faillissement jegens een 
of meer schuldeisers als borg heeft verbonden voor de nakoming van de verplichtin­
gen van de schuldenaar. Vgl. art. 7:850 e.v. BW.
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ware er geen akkoord tot stand gekomen. Dit volgt uit art. 160 Fw.60 In de 
memorie van toelichting wordt voor het behoud van de rechten jegens 
medeschuldenaren en derden een aantal redenen gegeven.
"Deze oplossing voldoet het meest aan de behoeften van de practijk en rust op goede 
gronden. In de eerste plaats leidt daartoe eene juiste waardeering van het wezen en 
de economische functie van den borgtocht en van de solidariteit, die beide dienen 
om den schuldeischer veilig te stellen tegen de gevolgen van de insolventie of wan­
betaling van den hoofdschuldenaar. Kent men nu aan het akkoord eene bevrijdende 
werking toe, dan zullen borgtocht en solidariteit in strijd met de bedoeling van par­
tijen ophouden hunne diensten te praesteeren, juist wanneer de schuldeischer daar­
aan de meeste behoefte heeft. (...) Het akkoord wordt door de schuldeischers aange­
nomen, niet om rechten prijs te geven of een geschenk te doen, maar om zoveel te 
verkrijgen als onder de gegeven omstandigheden mogelijk is. Ook om deze reden 
kunnen borgen en medeschuldenaren zich niet te hunner bevrijding op het akkoord 
beroepen."61
De betekenis van art. 160 Fw is helder.62 De schuldeisers behouden hun 
rechten jegens borgen en andere medeschuldenaren van de schuldenaar. 
Daarnaast laat een akkoord rechten van schuldeisers jegens derden onver­
let. Schuldeisers met een recht van derdenpand, derdenhypotheek, voor­
rechten op goederen van derden of een retentierecht op een zaak van een 
derde, kunnen deze derden aanspreken voor al hetgeen de schuldenaar 
hen niet betaalt en krachtens het akkoord ook niet meer behoeft te beta­
len.63 Uit het verslag van de Tweede Kamer64 blijkt dat de meningen over 
het in art. 160 Fw gevolgde stelsel verdeeld zijn geweest. Volgens sommi­
gen was de bepaling niet billijk en moesten zij die vóór het akkoord had­
den gestemd, geen verhaal meer hebben op de borgen. De meeste leden 
konden zich echter verenigen met het stelsel van art. 160 Fw, omdat de 
borg door gebruik te maken van de bevoegdheid van art. 1877 (oud) BW
60 Zie art. 272 lid 5 Fw voor het surseance-akkoord en art. 340 lid 3 Fw, waarin art. 160 
Fw van overeenkomstige toepassing wordt verklaard op het akkoord in de schuld­
saneringsregeling. Art. 160 Fw is door de invoering van het Nieuw BW op 1 januari 
1992 aangepast. Ingevolge art. 7:850 lid 3 BW zijn op borgtocht de bepalingen betref­
fende hoofdelijke verbintenissen immers van toepassing, voor zover daarvan in titel 
14 niet van afgeweken wordt.
61 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 189.
62 Vgl. Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6159 e.v. en Van Galen/ 
Verstijlen, Faillissementswet, Deventer: Kluwer (losbl.), art. 160, aant. 1.
63 Vgl. Molengraaff, p. 515; Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6161 
e.v.; Van Galen/Verstijlen, Faillissementswet, Deventer, Kluwer (losbl.), art. 160, aant.
1 en zie voor een toepassing van art. 160 Fw: Hof Amsterdam 4 februari 1988, NJ 
1989, 91.
64 Zie Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der 
Feltz II, p. 189 e.v.
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jo. art. 135 (oud) BW voor het betaalde bedrag in het faillissement kon op­
komen en dan ook zelf invloed kon uitoefenen op zowel de inhoud als op 
de totstandkoming van het akkoord.
Voor een schuldeiser die zijn vordering op de schuldenaar verzekerd ziet 
door bijvoorbeeld een pandrecht op een goed van een derde, is de wijze 
van afwikkeling van het faillissement van de schuldenaar eigenlijk niet 
langer interessant door het verhaal dat hij heeft op die derde. Voor de be­
talende derde is de wijze van afwikkeling van het faillissement echter wel 
van belang. Om te voorkomen dat een schuldeiser te makkelijk en wellicht 
zonder goede grond zijn medewerking zal verlenen aan een akkoord en 
om enige invloed uit te kunnen oefenen over de totstandkoming en de in­
houd van een akkoord, kan de derde voor de stemming over een akkoord 
de betrokken schuldeiser voldoen. Door de betaling treedt de derde in de 
rechten van deze schuldeiser (art. 6:150 aanhef en onder b BW) en is daar­
door gerechtigd mee te stemmen over een akkoord.65
De borg kan in het faillissement van de schuldenaar opkomen voor het­
geen hij heeft betaald aan de betrokken schuldeiser (art. 7:866 lid 1 BW of 
art. 7:850 lid 3 jo. art. 6:12 lid 1 BW). Dit geldt ook voor de medeschulde- 
naar voor zover krachtens hun onderlinge rechtsverhouding een vorde­
ring op de schuldenaar resteert (art. 6:10 lid 2 of art. 6:12 lid 1 BW). In art. 
136 lid 2 Fw wordt een limitatieve opsomming gegeven van de gevallen 
waarin een vordering van een hoofdelijke schuldenaar tot de verificatie 
wordt toegelaten.66 De ratio hiervan is, te voorkomen dat in één faillisse­
ment twee schuldeisers opkomen voor dezelfde vordering. Zonder de be­
perkingen van art. 136 lid 2 Fw zou dit mogelijk zijn vanwege art. 136 lid 
1 Fw, dat de oorspronkelijke schuldeiser toestaat om voor het gehele be­
drag dat hij ten tijde van de faillietverklaring te vorderen had, te blijven 
opkomen, ook als hij tijdens het faillissement gedeeltelijk wordt voldaan. 
Een dubbele claim is alleen toegestaan indien concurrente schuldeisers 
hierdoor niet worden benadeeld (art. 136 lid 2 sub c Fw).67 In verband hier­
mee is bij de wetswijziging in 1986 de vraag aan de orde geweest of art.
65 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 190; Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6164; Van Galen/ 
Verstijlen, Faillissementswet, Deventer: Kluwer (losbl.), art. 160, aant. 1 en Groene- 
wegen/Van Buuren-Dee, (T&C Insolventierecht), art. 160 Fw, aant. 2.
66 Zie Van Zeben-Van Galen/De Liagre Böhl, art. 136, aant. 2 t/m 5; Elskamp/Van der 
Heijden, (T&C Insolventierecht), art. 136 Fw, aant. 1 en 2 en Verschoof, Het nieuwe 
faillissementsrecht, p. 79 en 80.
67 Elskamp/Van der Heijden, (T&C Insolventierecht), art. 136 Fw, aant. 3 t/m 6; 
Verschoof, Het nieuwe faillissementsrecht, p. 80 en Van Galen/Verstijlen, Faillisse­
mentswet, Deventer: Kluwer (losbl.), art. 160, aant. 1.
1 9 3
Hoofdstuk 6
136 lid 2 Fw voor problemen zou kunnen zorgen indien een hoofdelijke 
medesehuldenaar met een voorrangsreeht in het faillissement van de 
schuldenaar op de voet van art. 143 lid 1 Fw afstand doet van zijn voor­
rang. Ingevolge art. 143 lid 2 Fw wordt de schuldeiser door het doen van 
afstand immers een concurrent schuldeiser en zou dan in beginsel gerech­
tigd zijn mee te stemmen over een akkoord. In de parlementaire geschie­
denis wordt hierover het volgende opgemerkt:
"Bij het tweede lid bedenke men dat de aard van de vordering eraan in de weg kan 
staan dat na de afstand van de voorrang een relevante concurrente vordering over­
blijft. In de eerste plaats moet hier worden gedacht aan het geval van de hoofdelijke 
schuldenaar die uitsluitend dankzij zijn voorrang op grond van artikel 136 lid 2 on­
der c toegelaten kon worden. Doet hij van die voorrang afstand, dan is derhalve voor 
zijn toelating als concurrente schuldeiser geen plaats meer; men ziet de noot van 
Meijers onder HR 15 februari 1929, NJ 1929,1372."68
En de minister vervolgt met:
"De vraag van de commissie of het aanbeveling zou verdienen in de tekst van art.
143 de restrictie op te nemen dat de aard van de vordering eraan in de weg kan staan 
dat na de afstand een relevante concurrente vordering overblijft, zou de ondergete­
kende ontkennend willen beantwoorden. In de memorie van toelichting wordt in de 
tweede alinea bij dit artikel met voldoende duidelijkheid op dit geval de aandacht 
gevestigd (...) Dat de schuldeiser niet over het akkoord mag meestemmen als hij in 
het geheel niet in de boedel kan opkomen, spreekt vanzelf en behoeft geen uitdruk­
kelijke bepaling. Artikel 143 ziet dan ook niet op dit geval, maar alleen op het geval 
dat wèl een vordering als voormeld overblijft."69
Art. 160 Fw waarborgt dat een schuldeiser ondanks het gehomologeerde 
akkoord zijn rechten jegens de andere medeschuldenaren kan blijven uit­
oefenen. Het spreekt voor zich dat in het verlengde hiervan moet worden 
gezegd dat een akkoord een recht van een schuldeiser jegens een derde 
volledig intact laat. Goed beschouwd ziet art. 160 Fw niet op deze situatie, 
omdat het akkoord (de overeenkomst) slechts speelt tussen de betrokken 
partijen en derhalve niet van invloed is op een recht van een schuldeiser 
jegens een derde. Zo ook de Hoge Raad in zijn arrest uit 1990:
"De Faillissementswet beschouwt het akkoord als een overeenkomst en er is geen 
grond deze overeenkomst ten voordele te doen strekken van een derde op wie de 
schuldeiser verhaal heeft ter zake van het niet voldaan zijn van zijn vordering op de 
schuldenaar uit hoofde van een door de derde jegens hem gepleegde onrechtmatige
68 Zie memorie van toelichting bij art. 143 Fw, Kortmann/Faber, Geschiedenis van de 
Faillissementswet, 2-III, Wetswijzigingen, p. 272 en 273.
69 Memorie van antwoord II, Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, 
2-III, Wetswijzigingen, p. 273.
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daad. Dit laatste zou ook niet stroken met het stelsel van de Faillissementswet en met 
name niet met het bepaalde in art. 160 Fw volgens hetwelk een schuldeiser, ondanks 
het feit dat hij de akkoordpercenten over zijn vordering ontvangt, niettemin al zijn 
rechten tegen de borgen en op het hem door derden verbonden goed behoudt: dien­
overeenkomstig moet worden aangenomen dat de schuldeiser ook zijn verhaalsrecht 
op evenbedoelde derde behoudt."70
Kan een derde na betaling aan de schuldeiser voor het verschil tussen het­
geen hij aan de schuldeiser heeft betaald en hetgeen hij op grond van het 
akkoord ontvangt, zich wenden tot de schuldenaar? Aangezien een ak­
koord schuldbevrijdend werkt, moet worden gezegd dat een betalende 
derde de schuldenaar ter zake van de schuld niet meer kan aanspreken.71
Opgemerkt dient hier ten slotte te worden dat onder art. 160 Fw ook valt 
de echtgenoot en de geregistreerde partner. Indien een schuldeiser een 
vorderingsrecht heeft op het privévermogen van de echtgenoot van de 
schuldenaar, kan hij dit recht ondanks het akkoord blijven uitoefenen. Hij 
kan jegens de echtgenoot van de schuldenaar aanspraak maken op hetgeen 
bij het akkoord onvoldaan is gebleven.72
6.8 Natuurlijke verbintenis
De wet geeft met betrekking tot de inhoud van een akkoord geen nadere 
voorschriften.73 In een akkoord zal echter zelden de bepaling voorkomen 
dat schuldeisers hun vorderingen volledig voldaan zullen krijgen. In de 
regel wordt gedeeltelijke betaling aangeboden en bedingt de schuldenaar 
dat hem voor het onvoldane deel van de vorderingen 'finale kwijting' 
wordt verleend.74 Wat betekenen de woorden 'finale kwijting', indien zij 
in een akkoord worden opgenomen? In het normale juridische taalgebruik
70 HR 18 mei 1990, NJ 1991, 412, r.o. 3.2 (De Maes Janssens). Met de restrictie dat art. 
160 Fw alleen ziet op het gedeelte van de vordering dat wordt omgezet in een na­
tuurlijke verbintenis en niet op het gedeelte van de vordering dat op grond van het 
akkoord wordt voldaan.
71 Zie het verslag van de Tweede Kamer met Regeringsantwoord bij art. 135 Fw, 
Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 138. Vgl. Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6164; Van Galen/ 
Verstijlen, Faillissementswet, Deventer: Kluwer (losbl.), art. 160 Fw, aant. 1 en 
Groenewegen/Van Buren-Dee, (T&C Insolventierecht), art. 160 Fw, aant. 2.
72 Asser/De Boer, nr. 536; Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6164; Van 
Galen/Verstijlen, Faillissementswet, Deventer: Kluwer (losbl.), art. 160 Fw, aant. 1 en 
Groenewegen/Van Buren-Dee, (T&C Insolventierecht), art. 160 Fw, aant. 2.
73 Zie paragraaf 4.1 e.v.
74 Zie evenzo Wessels, diss. (1988), par. 258 e.v.; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, 
nr. 73; Leuftink, p. 258; Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6021 en 
6022 en Molengraaff-Star Busmann, De Faillissementswet, derde druk, p. 476 en 477.
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worden deze woorden immers gehanteerd om aan te geven dat door de 
bedongen 'finale kwijting', er niets meer van de vordering overblijft. Alvo­
rens de zojuist gestelde vraag te kunnen beantwoorden, dient eerst de 
meer algemene vraag te worden beantwoord. Wat is de juridische status 
van het niet-voldane gedeelte van de vorderingen, nadat een akkoord is 
gehomologeerd?
In het arrest van 31 januari 1992 werden bovenstaande vragen aan de 
Hoge Raad voorgelegd.75 De vraag of de restantvorderingen76 -  in casu de 
resterende 97,5% van de vordering -  door het akkoord zijn tenietgegaan 
of na homologatie van het akkoord zijn blijven voortbestaan, wordt door 
de Hoge Raad in rechtsoverweging 3.2 als volgt beantwoord:
"Een akkoord als bedoeld in de Faillissementswet heeft een beperkte strekking: het 
onthoudt slechts de afdwingbaarheid aan de na uitvoering van het akkoord onvol­
daan gebleven gedeelten van de betrokken vorderingen. Dit blijkt met name uit het 
bepaalde in art. 160 Fw, dat krachtens art. 272 lid 5 Fw ook op een surséance-akkoord 
van toepassing is. Het strookt met die beperkte strekking aan te nemen dat de 
restantvorderingen als natuurlijke verbintenissen voortbestaan."
De Hoge Raad vervolgt in rechtsoverweging 3.2 dan met:
"Anders dan in onderdeel 2 wordt betoogd, is er geen grond om het voortbestaan als 
natuurlijke verbintenis slechts te aanvaarden indien het akkoord dit bepaalt. 
Evenmin zijn er goede redenen om, (...), het voortbestaan als natuurlijke verbintenis 
afhankelijk te stellen van het vereiste dat de schuldenaar in staat is het resterende 
gedeelte van de vordering te betalen."
De Hoge Raad is duidelijk over de juridische status van de restantvorde­
ringen. Het zijn natuurlijke verbintenissen, ook wanneer dit niet uitdruk­
kelijk in een akkoord staat opgenomen.77 Deze zienswijze van de Hoge 
Raad wekt geen verwondering. Sinds 1899 heeft de Hoge Raad dit stand­
75 HR 31 januari 1992, NJ 1992, 686 (Van der Hoeven/Comtu). Zie ook paragraaf 6.4.
76 Dat wil zeggen het niet-voldane gedeelte van de vorderingen.
77 De natuurlijke verbintenis heeft een basis gekregen in art. 6:3 BW. Het bestaan van 
een natuurlijke verbintenis wordt geregeld in art. 6:3 lid 2 BW. In het kader van een 
akkoord wordt de afdwingbaarheid door (het systeem van) de wet onthouden. Zie 
echter Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 73 en Wessels, Insolventierecht VI, 
derde druk, 2010, par. 6146. Afgezien van de afdwingbaarheid heeft een natuurlijke 
verbintenis dezelfde rechtsgevolgen als een civiele verbintenis. Op de natuurlijke 
verbintenis zijn de wettelijke bepalingen betreffende verbintenissen van overeen­
komstige toepassing, tenzij uit de wet (of haar strekking) anders voortvloeit (art. 6:4 
BW). Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 60 e.v.
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punt ingenomen en sindsdien niet meer verlaten.78 Ook de literatuur stelt 
zich -  op één uitzondering na79 -  op dit standpunt.80
In het akkoord van Van der Hoeven staat opgenomen dat schuldeisers vol­
ledige kwijting verlenen van het onvoldaan gebleven gedeelte van hun 
vorderingen. Wat betekenen de woorden 'volledige kwijting' in het ak­
koord van Van der Hoeven? De onderdelen vier en vijf van het cassatie- 
middel voeren aan dat in het akkoord van Van der Hoeven de restantvor­
deringen niet als natuurlijke verbintenissen zijn blijven voortbestaan, nu 
de schuldeisers op grond van art. 2A van het akkoord voor het onvoldaan 
gebleven gedeelte van hun vorderingen, volledige kwijting hebben ver­
leend. Er blijft - zo voert het cassatiemiddel aan - door de volledige kwij­
ting niets meer van de vorderingen over. De Hoge Raad ziet dit toch an­
ders en overweegt in rechtsoverweging 3.2 dat de betekenis van de woor­
den 'volledige kwijting' aan de hand van uitleg van de overeenkomst dient 
te worden bepaald.
"Dit oordeel (van het Hof) moet kennelijk aldus worden begrepen dat die kwijting 
niet kan worden aangemerkt als een kwijtschelding als bedoeld in art. 1474 (oud) BW 
maar moet worden opgevat als een verklaring dat het recht om de voldoening van 
de restantvordering af te dwingen wordt prijsgegeven.
Dit oordeel geeft niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting en kan voor het overige, 
nu het berust op de aan het hof als feitenrechter voorbehouden uitleg van het ak­
koord, niet op juistheid worden getoetst. Tot nadere motivering was het hof niet ge­
houden, mede in aanmerking genomen dat die uitleg overeenstemt met de heersen­
de opvatting in de literatuur over dit onderwerp."
De betekenis van de woorden 'finale kwijting' in een akkoord dient vol­
gens de Hoge Raad te worden bepaald aan de hand van uitleg van de 
overeenkomst. In het onderhavige akkoord betekenen deze woorden vol­
gens de Hoge Raad dat geen sprake is van kwijtschelding, maar dat de
78 Zie HR 3 november 1899, W 7354. Een natuurlijke verbintenis werd eveneens aange­
nomen door Rb. Amsterdam 4 december 1901, W 7757 en Hof Leeuwarden 31 maart 
1943, NJ 1943, 695.
79 De enige schrijver die niet van een natuurlijke verbintenis wil weten, is Kuyk, De na­
tuurlijke verbintenis en haar ontwikkeling in de practijk, Prae-adviezen Broeder­
schap der Notarissen 1947.
80 Zie o.m. Molengraaff, p. 443; P.J. Dam, De natuurlijke verbintenis, WPNR 2001-2003; 
Eggens, De natuurlijke verbintenis en het belastingrecht, WPNR 3455-3459; Smits, 
R.M. 1926, p. 195 e.v.; Janssen, NJB 1942, p. 9 e.v.; Polak-Polak, Faillissement en sur­
seance van betaling, 1972, p. 298; Vreeswijk, diss. (1973), p. 19; Wessels, diss. (1988), 
par. 261-268; Leuftink, p. 258; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 73.
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restantvorderingen niet langer afdwingbaar zijn.81 De kwijting opgenomen 
in een akkoord heeft in beginsel een beperkte strekking. De restantvorde­
ringen blijven met andere woorden als natuurlijke verbintenissen voortbe­
staan.82 Door de Hoge Raad wordt evenwel benadrukt dat de betekenis 
van 'finale kwijting' in een akkoord door middel van uitleg van de over­
eenkomst moet worden gevonden. In de optiek van de Hoge Raad zou dit 
kunnen betekenen dat in een ander akkoord dan de onderhavige de woor­
den 'finale kwijting' door middel van uitleg een afstand van recht zou kun­
nen inhouden in de zin van art. 6:160 BW. Ik vraag mij af of deze zienswij­
ze juist is. Uit de wetsgeschiedenis en het wettelijk stelsel blijkt immers 
zonder meer dat bij een akkoord juist geen sprake is van kwijtschelding in 
de zin van art. 6:160 BW.83 Dit betekent dat ondanks de woorden 'finale 
kwijting' in een akkoord de restantvorderingen in beginsel resteren als na­
tuurlijke verbintenissen. Hetzelfde heeft overigens te gelden, indien hier­
over niets in het akkoord staat opgenomen, omdat de juridische status van 
de restantvorderingen nu eenmaal in beginsel dwingend uit het wettelijk 
stelsel voortvloeit. Zouden partijen hierover anders kunnen overeenko­
men? Gelet op het voorgaande zou dat in beginsel niet moeten kunnen, al­
thans het kan geen afspraak zijn waarop de dwingendrechtelijke werking 
van art. 157 Fw van toepassing is. Het akkoord is echter ook een overeen­
komst, waardoor het mogelijk is dat de schuldenaar met instemmende 
schuldeisers de afspraak maakt dat de restantvorderingen niet resteren als 
natuurlijke verbintenissen, maar dat sprake is van een afstand van recht 
in de zin van art. 6:160 BW. De gebondenheid aan deze afspraak vloeit dan 
voort uit art. 6:217 BW.84
6.9 Aandeelhouders
In deze paragraaf wordt kort ingegaan op de positie van de aandeelhou­
der bij een akkoord.85 Hoewel een akkoord in beginsel geen rechtsgevol­
gen in het leven roept voor aandeelhouders, omdat zij als zodanig niet 
worden aangemerkt als schuldeisers van de vennootschap, kan niet wor­
81 De wetgever is overigens dezelfde mening toegedaan. Vgl. MvT bij art. 160 Fw, 
Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 189.
82 In gelijke zin o.m. Molengraaff, p. 477; Polak-Polak, Faillissement en surseance van 
betaling, 1972, p. 195 e.v.; Leuftink, p. 258; Van Galen/Verstijlen, Faillissementswet, 
Deventer: Kluwer (losbl.), art. 157 Fw, aant. 5 en Van der Heijden, Het akkoord bui­
ten faillissement en surseance van betaling, NTBR 1994, p. 141.
83 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 189 en vgl. art. 160 Fw.
84 Zie paragraaf 4.5.
85 Of de algemene vergadering van aandeelhouders.
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den gezegd dat hun rol bij de totstandkoming van een akkoord van geen 
belang is.86 Een van de vragen die zich in dit kader kunnen voordoen is, 
of aandeelhouders van een gefailleerde vennootschap ondanks een ak­
koord een uitkering kunnen ontvangen. Indien voornoemde vraag positief 
kan worden beantwoord, rijst de vraag of een uitkering aan de aandeel­
houders ook mogelijk is, indien concurrente schuldeisers op grond van een 
akkoord slechts een gedeelte van hun vordering voldaan krijgen. Indien 
een sanering plaatsvindt met behulp van een akkoord, blijft de rechtsper­
soon behouden en vindt derhalve geen ontbinding van de vennootschap 
plaats. Hoewel in het geval van een akkoord formeel niet wordt gesproken 
van een verdeling, vindt materieel gezien wel een verdeling plaats van het 
vermogen van de vennootschap. In art. 2:23b BW wordt een rangregeling 
gegeven, hoe het vermogen van de vennootschap na de ontbinding dient 
te worden verdeeld:
"De vereffenaar draagt hetgeen na de voldoening der schuldeisers van het vermogen 
van de ontbonden rechtspersoon is overgebleven, in verhouding tot ieders recht over 
aan hen die krachtens de statuten daartoe zijn gerechtigd, of anders aan de leden of 
aandeelhouders."
Art. 2:23b lid 1 BW geeft helder aan dat schuldeisers als eersten volledig 
dienen te worden voldaan. Aandeelhouders vormen bij de verdeling van 
het resterende vermogen de sluitpost. Hierin ontvouwt zich de bijzondere 
positie van de aandeelhouder. Hij is geen schuldeiser van de vennoot­
schap, maar is drager van het ondernemersrisico en heeft derhalve geen 
aanspraak op de vennootschap. Bij de verdeling van een eventueel over­
schot zijn de aandeelhouders dan ook de laagsten in rang. Hoewel art. 
2:23b BW slechts verdelingsregels geeft in geval van ontbinding van de 
vennootschap en deze verdelingsregels in art. 2:23a lid 5 BW niet van toe­
passing worden verklaard in faillissement, wordt door het voorgaande 
evenwel niet uitgesloten dat ook in een faillissementssituatie rekening 
dient te worden gehouden met de bijzondere positie van de aandeelhou­
der. Of de verdeling van het vennootschapsvermogen nu plaats vindt in 
faillissement, surseance van betaling of daarbuiten, doet niets af aan het 
feit dat de aandeelhouder niet wordt aangemerkt als schuldeiser van de 
vennootschap.
Wat betekent het voorgaande nu voor een akkoord? Een akkoord is inge­
volge art. 157 Fw slechts verbindend voor de schuldenaar en zijn concur­
rente schuldeisers. Ingevolge art. 2:23b BW kan een uitdeling aan de aan­
86 Vgl. paragraaf 6.6 over de betrokkenheid van preferente schuldeisers (fiscus en het 
UWV) bij het akkoord.
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deelhouders slechts plaatsvinden indien de schuldeisers volledig zijn vol­
daan. Een akkoord waarbij schuldeisers volledig worden voldaan, is echter 
zeldzaam. In de situatie dat de aandeelhouders een bepaald percentage 
van het kapitaal van de vennootschap blijven behouden terwijl de concur­
rente schuldeisers op grond van het akkoord een gedeeltelijke voldoening 
van hun vordering ontvangen, kan voor de rechtbank een reden zijn de 
homologatie van het akkoord te weigeren.87 In die omstandigheid kunnen 
de baten van de boedel de bij het akkoord bedongen som, aanmerkelijk te 
boven gaan (art. 153 lid 2 sub 1 Fw). Als dat zo is, dan is de rechtbank ver­
plicht de homologatie te weigeren. Het woord 'aanmerkelijk' geeft aan dat 
niet ieder verschil tussen de baten van de boedel en de bij het akkoord be­
dongen som de homologatie van het akkoord in gevaar brengt. Het moet 
gaan om een aanmerkelijk verschil. Zo achtte de rechtbank Utrecht in haar 
uitspraak van 9 augustus 1989 geen aanmerkelijk verschil aanwezig tussen 
de baten van de boedel en de bij het akkoord bedongen som, althans zo 
lees ik de uitspraak:
"Na omzetting overeenkomstig het akkoord van de schuldvordering in (certificaten 
van) aandelen zullen de huidige aandeelhouders ongeveer drie procent van het kapi­
taal der vennootschap blijven behouden. Daarin is niet een zodanige bevoordeling 
van hen als 'postconcurrente crediteuren' te zien, dat goedkeuring aan het akkoord 
op die grond zou moeten worden onthouden."88
Hoewel de rechtbank niet spreekt van een 'aanmerkelijk verschil', maar 
van een 'zodanige bevoordeling', meen ik dat de rechtbank daarmee niets 
anders bedoeld heeft. De rechtbank zag in ieder geval geen aanleiding de 
homologatie van het akkoord te weigeren op grond van art. 153 lid 2 sub 
1 Fw.89
Een gefailleerde vennootschap zal dikwijls niet in staat zijn op eigen kracht 
de voorgenomen saneringsmaatregelen uit te voeren. De vennootschap is 
hiervoor afhankelijk van de bereidheid van anderen om de vennootschap 
van nieuwe financiering te willen voorzien. Van aandeelhouders kan het 
inbrengen van nieuw eigen vermogen worden gevraagd door middel van 
een achtergestelde lening aan de vennootschap. In een dergelijke situatie 
meent Leuftink dat het toekennen van een zekere honorering aan de aan­
deelhouders eigenlijk onontkoombaar is en in praktische zin zal hij daarin 
zeker gelijk hebben.90 Niettemin dient te worden opgemerkt dat door een
87 Zie ook paragraaf 5.6.2.
88 Rb. Utrecht 9 augustus 1989, NJ 1990, 399 (Breevast).
89 Evenmin om de homologatie van het akkoord te weigeren op grond van art. 153 lid 
3 Fw.
90 Leuftink, p. 307.
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akkoord de rechtspersoon in gesaneerde vorm in stand blijft en de aande­
len naar alle waarschijnlijkheid in de toekomst in waarde zullen toenemen. 
Van deze waardestijging zullen de aandeelhouders uiteindelijk profiteren. 
De concurrente schuldeisers kunnen echter, nadat het faillissement van de 
schuldenaar door een akkoord is geëindigd, de schuldenaar niet langer 
aanspreken voor het niet-voldane gedeelte van hun vorderingen. Deze zijn 
immers van rechtswege natuurlijke verbintenissen geworden. Concurrente 
schuldeisers zullen daardoor na afloop van het faillissement niet profiteren 
van een vermogensstijging aan de zijde van de schuldenaar. Met het voor­
gaande is overigens niet gezegd dat dergelijke akkoorden niet vatbaar 
voor homologatie kunnen zijn. Er dient echter wel steeds een rechtvaardi­
ging aanwezig te zijn. Die rechtvaardiging kan gelegen zijn in de omstan­
digheid dat zonder de hulp van de aandeelhouders de saneringsmaatrege­
len niet zouden kunnen worden uitgevoerd met alle gevolgen van dien. 
Andere belangen, zoals continuïteit van de onderneming en behoud van 
werkgelegenheid, kunnen onder omstandigheden prevaleren boven de be­
langen van de concurrente schuldeisers.91
6.10 Lopende overeenkomsten
In het kader van een saneringsoperatie met behulp van een akkoord, kan 
het laten voortduren van arbeids- en huurovereenkomsten van cruciaal be­
lang zijn voor het welslagen van het overlevingsplan. Het kan immers zo 
zijn dat de gefailleerde onderneming/rechtspersoon in sterke mate afhan­
kelijk is van een aantal bestaande relaties. Het risico dat zij hun contracten 
met de gefailleerde onderneming zullen opzeggen, dient voor zover dat 
mogelijk is, te worden vermeden. Het aangeboden akkoord dient daarom 
te voorzien in een goed onderbouwde oplossing voor de bestaande proble­
men en tegelijkertijd aan te geven dat na aanvaarding van het akkoord de 
onderneming/rechtspersoon winstgevend kan worden voortgezet.
Een gefailleerde onderneming die met behulp van een akkoord tracht te 
overleven, brengt bijna onafwendbaar ontslag van een gedeelte van het 
personeel met zich. In 'afgeslankte' vorm kan de onderneming vervolgens 
in dezelfde juridische entiteit worden voortgezet. De bevoegdheid van de 
curator een dienstbetrekking te beëindigen, is neergelegd in art. 40 lid 1 
Fw.92 In dit artikel wordt tevens aan de werknemers van de gefailleerde
91 Vgl. HR 24 februari 1995, NJ 1996, 472 (Sigmacon II) en HR 19 april 1996, NJ 1996, 
727 (Maclou en Prouvost). Hoewel de Faillissementswet uitgaat van het primaat van 
de gezamenlijke schuldeisers, kunnen andere belangen worden meegewogen.
92 De curator behoeft op grond van art. 68 lid 2 Fw de machtiging van de rechter-com- 
missaris.Zie voor de surseance van betaling art. 239 Fw, waarbij zij opgemerkt dat
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onderneming/rechtspersoon het recht verleend de dienstbetrekking op te 
zeggen.93 Voor een bedrijf dat na afloop van het faillissement in gesaneer­
de vorm wilt doorgaan, kan art. 40 Fw voor moeilijkheden zorgen. Blijkens 
art. 40 lid 4 Fw (art. 239 lid 4 Fw) zijn het loon en de met de arbeidsover­
eenkomst samenhangende premieschulden, boedelschuld.94 Ondanks de 
verkorte ontslagtermijnen kan dit een grote last zijn voor de failliete boe­
del. Boekraad verdedigt dat na de faillietverklaring ontstane loon verplich­
tingen, waartegenover de curator geen prestaties meer verwacht van de 
werknemer, niet als boedelschulden moeten worden aangemerkt, maar als 
(al dan niet preferente) faillissementsschulden.95 De beschermenswaardige 
positie van werknemers is door de overnameverplichting van het UWV 
zijns inziens voldoende gewaarborgd.96 Naar zijn mening zou art. 40 lid 
4 Fw moeten worden herzien of geschrapt.97 Ik onderschrijf Boekraads me­
ning, te meer daar een vermindering van het aantal boedelvorderingen de 
kans op een uitkering aan de gewone schuldeisers vergroot en hierdoor 
het uitzicht op een sanering met behulp van een akkoord kan worden be­
vorderd.98 Een uitzondering op het voorgaande is op haar plaats indien de 
curator in het kader van de afwikkeling van het faillissement van de be­
trokken werknemer(s) nog diensten verlangt. De loon verplichtingen die 
hier tegenover staan, dienen vanzelfsprekend wel te worden aangemerkt 
als boedelvorderingen.99
de werkgever zijn personeel slechts kan ontslaan met machtiging van de bewind­
voerder. Daarnaast gelden de normale regels bij opzegging van een arbeidsovereen­
komst, zodat een ontslagvergurtning van de Directeur van het Centrum voor Werk 
en Inkomen (CWI) is vereist.
93 In uitzondering op de artt. 7:670 en 7:670a BW.
94 Zie voor een uitgebreide bespreking van het begrip 'boedelschuld': Boekraad, diss. 
(1997), p. 83 e.v.
95 Boekraad, diss. (1997), p. 57 e.v.
96 Boekraad, diss. (1997), p. 62 e.v. Zie hoofdstuk IV van de Werkloosheidswet (artt. 61 
t/m 68), de 'Loongarantieregeling', op grond waarvan het UWV is verplicht loon, va­
kantiegeld, vakantiebijslag en bedragen door de werkgever aan derden verschuldigd 
over te nemen van een werkgever die in staat van faillissement is verklaard, aan wie 
surseance van betaling is verleend of die anderszins verkeert in een toestand dat hij 
heeft opgehouden te betalen (art. 61 WW).
97 Boekraad, diss. (1997), p. 57 e.v. en zie art. 5.2.1 lid 1 onder b voorontwerp Insolven­
tiewet, waar het voorstel van Boekraad een plaats in het voorontwerp heeft gekre­
gen.
98 Deze gedachten zijn ook terug te vinden in het voorontwerp Insolventiewet. Een van 
de uitgangspunten van het voorontwerp is het terugdringen van het aantal boedel­
vorderingen. In het voorontwerp Insolventiewet zijn de aanspraken van de werkne­
mer en de verhuurder dan ook niet langer boedelvorderingen, maar insolventievor- 
deringen. Zodoende kan de continuïteit van ondernemingen worden bevorderd en 
worden de vooruitzichten voor de gewone schuldeisers op een uitkering verbeterd. 
Zie Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, 2-IV, p. 151 e.v.




Ook bestaande huurovereenkomsten kunnen van belang zijn bij het voort­
zetten van de onderneming na de sanering. In art. 39 Fw100 is een bijzonde­
re regeling gegeven, indien de huurder failliet gaat.101 Zowel de curator als 
de verhuurder kan de huur tussentijds beëindigen. In het kader van het 
verminderen van het aantal boedelvorderingen om zodoende de conti­
nuïteit van ondernemingen te bevorderen en de vooruitzichten van con­
currente schuldeisers op een uitkering te verbeteren, zouden huurvorde- 
ringen niet als boedelschulden maar als faillissementsschulden moeten 
worden aangemerkt.102 Dit is slechts anders indien de curator de gehuurde 
zaak blijft gebruiken. In dat geval kan de vordering van de verhuurder 
worden aangemerkt als een boedelvordering.103 Hoewel de verhuurder 
geen bescherming kent van een instantie zoals het UWV is dat op zichzelf 
geen reden om de na faillissement ontstane huurvorderingen aan te blijven 
merken als boedelschulden dan in het geval de curator van de gehuurde 
zaak gebruik blijft maken. Als dat laatste niet het geval is en er dus geen 
sprake is van een tegenprestatie is het mijns inziens redelijk de huurtermij­
nen te kwalificeren als faillissementsschulden. Daarnaast heeft de verhuur­
der ingevolge art. 39 Fw de bevoegdheid de huurovereenkomst op te zeg­
gen, waarmee hij het ontstaan van huurvorderingen kan voorkomen, al­
thans aanzienlijk kan beperken.
6.11 Fiscaal rechtsgevolg akkoord104
6.11.1 'Kwijtschelding' bij akkoord 
Inleiding
Zoals hiervoor is gebleken, wordt in een akkoord veelal de bepaling opge­
nomen dat de schuldenaar een bepaald percentage van de vorderingen 
van zijn schuldeisers zal voldoen tegen 'finale kwijting'. In de onderhavige 
paragraaf wordt een aantal fiscaalrechtelijke vragen aan de orde gesteld
100 Art. 238 Fw in geval van surseance.
101 Voor de failliete verhuurder geldt art. 37 Fw.
102 Vgl. art. 5.2.1 lid 1 onder b voorontwerp Insolventiewet.
103 Vgl. art. 5.1.1 lid 2 onder e voorontwerp Insolventiewet.
104 Er zal niet nader worden ingegaan op de compensabele verliezen en de omzetbelas­
ting. Verwezen wordt o.m. naar Smeets en Schonis, Kwijtscheldingswinst, Fed's Fis­
cale Brochures IB, 1976; Stevens, Fiscale saneringsperikelen, Fiscaal Ondernemings­
recht, 1993, p. 6 e.v.; Van Ruller, Onbeperkte voorwaartse verrekening van onderne- 
mingsverliezen, Account-Adviseur, nr. 10,1995; Oosthout, De doorstart van een in­
solvente onderneming, 1998 en Belastingheffing over vrijval van crediteuren, Tvl, 
1999/4, p. 82 e.v.; Tekstra, Fiscale aspecten van insolventies, 1999 en Van Oers, De 
doorstart van een NV/BV bij insolventie, Fiscale monografieën, 2007.
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die van belang kunnen zijn voor het akkoord. Een van deze vragen is, of 
bij een akkoord sprake is van 'kwijtschelding'. De term 'kwijtschelding' 
komt in het fiscale recht op een aantal plaatsen terug, onder andere in de 
Wet Inkomstenbelasting en de Wet Vennootschapsbelasting. Ook met be­
trekking tot een akkoord wordt in het fiscale recht gesproken van 'kwijt­
schelding' door de schuldeisers. De vraag die hierbij kan worden gesteld, 
is of met 'kwijtschelding' in het fiscale recht wordt bedoeld 'het doen van 
afstand van een recht' in de zin van art. 6:160 BW. Onder het oude recht 
werd in art. 1474 oud BW immers ook gesproken van 'kwijtschelding'. In 
art. 6:160 BW heeft het begrip 'kwijtschelding' plaats gemaakt voor de term 
'het doen van afstand van een vorderingsrecht'. In de literatuur wordt ech­
ter nog steeds gebruik gemaakt van de term 'kwijtschelding' indien een 
schuldeiser om niet afstand doet van zijn vordering jegens zijn schulde­
naar. De vraag rijst of met het begrip 'kwijtschelding' dat zowel in het fis­
cale recht als in het civiele recht wordt gebruikt, juridisch bezien hetzelfde 
wordt bedoeld. Heeft men hier te maken met één en hetzelfde begrip? Het 
belang van het antwoord op deze vraag wordt wellicht duidelijk, indien 
men beseft dat bij een akkoord in beginsel105 geen sprake is van 'kwijtschel­
ding’ in de zin van art. 6:160 BW. Zowel in de parlementaire geschiedenis, 
als in de literatuur en rechtspraak wordt immers algemeen aangenomen, 
dat de niet-voldane gedeelten van de vorderingen in beginsel van rechts­
wege resteren als natuurlijke verbintenissen.106
6.11.2 'Kwijtschelding ' in het fiscale recht107
Art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB 2001108 luidt als volgt:
"Tot de winst behoren niet:
105 In beginsel, want aangezien het akkoord een overeenkomst is, kunnen partijen an­
ders overeenkomen, bijvoorbeeld dat wèl sprake is van het doen van afstand van 
recht in de zin van art. 6:160 BW. De gebondenheid hieraan geldt mijns inziens alleen 
voor die schuldeisers die voor het akkoord hebben gestemd. Aangezien het akkoord 
in de Faillissementswet een dwangakkoord is, zullen er doorgaans ook schuldeisers 
zijn die tegen het akkoord hebben gestemd en of schuldeisers die niet in het faillisse­
ment of surséance van betaling of in de schuldsaneringsregeling zijn opgekomen. 
Voor deze groepen van schuldeisers geldt mijns inziens steeds dat hun restantvorde­
ringen als natuurlijke verbintenissen blijven voortbestaan. Zie paragraaf 6.8.
106 Zie paragraaf 6.8.
107 De kwijtscheldingswinstregeling van art. 3.13 Wet IB 2001 wordt in art. 8 Wet Vpb 
1969 van overeenkomstige toepassing verklaard in de vennootschapsbelasting.
108 De Wet Inkomstenbelasting 1964 is in 2001 herzien. Het voormalige art. 8 lid 1 onder 
c Wet IB 1964 is thans art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB 2001. Afgezien van een gewij­
zigde nummering heeft het artikel geen inhoudelijke wijzigingen ondergaan.
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a. voordelen verkregen door het prijsgeven van niet voor verwezenlijking vatbare 
rechten door schuldeisers, voorzover de voordelen de som van het verlies uit werk 
en woning dat overigens mocht zijn geleden en de volgens afdeling 3.13 te verreke­
nen verliezen uit het verleden overtreffen;"
In art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB 2001 wordt de zogenaamde kwijtschel- 
dingswinstregeling verwoord.109 Art. 3.13 Wet IB dient te worden gelezen 
in samenhang met art. 3.8 Wet IB.110 Art. 3.8 Wet IB bepaalt immers dat 
winst het bedrag is van de gezamenlijke voordelen die onder welke naam 
en in welke vorm ook worden verkregen uit onderneming. Indien een on­
dernemer wordt 'vrijgesteld' van een verplichting, dan is dit een voordeel 
dat in beginsel fiscaalrechtelijk bezien tot de winst behoort.111 Deze winst 
is in beginsel belast, tenzij het verkregen voordeel uit onderneming valt 
onder één van de uitzonderingen gegeven in art. 3.13 Wet IB. Indien in een 
akkoord is bepaald dat schuldeisers slechts een gedeelte van hun vorde­
ringen voldaan krijgen, is in fiscaal opzicht sprake van een voordeel in de 
zin van art. 3.8 Wet IB en derhalve sprake van winst.112 De ondernemer/ 
schuldenaar is immers niet langer gehouden zijn volledige verplichtingen 
jegens zijn schuldeisers na te komen. Het voordeel dat de ondernemer/ 
schuldenaar verkrijgt, omdat hij op grond van het akkoord slechts een ge­
deelte van de vorderingen behoeft te voldoen, kan onder bepaalde voor­
waarden van de winst in de zin van art. 3.8 Wet IB zijn vrijgesteld. Aan 
welke voorwaarden dient dan te zijn voldaan? Art. 3.13 lid 1 onder a Wet 
IB eist dat de vordering door de schuldeiser is prijsgegeven en dat de prijs­
gegeven vordering niet langer voor verwezenlijking vatbaar is.113 Op deze
109 Hierna ook: art. 3.13 Wet IB.
110 Indien een faillissement eindigt door een akkoord, kan de schuldeiser de omzetbelas­
ting terugvorderen die valt onder het 'prijsgegeven' deel van de vordering. De schul­
denaar diende tot 2003 de door hem reeds in vooraftrek gebrachte omzetbelasting 
over de niet-voldane gedeelten van de vorderingen op grond van art. 29 Wet OB 
integraal aan de fiscus terug te betalen. In de rechtspraktijk belemmerde deze voor­
waarde de totstandkoming van akkoorden. Per 1 januari 2003 is art. 22 Uitvoerings­
regeling Invorderingswet 1990 aangepast (Stcrt. 2002, 216, p. 11) en hierdoor kan bij 
een akkoord ook gedeeltelijke kwijtschelding van de correctie vooraftrek omzetbelas­
ting plaatsvinden. Zie hierover o.m. Van Oers, Wijziging uitvoeringsregeling Invor­
deringswet 1990 per 1 januari 2003, Tvl 2003/1, p. 13 e.v en Van Oers, De doorstart 
van een NV/BV bij insolventie, Fiscale monografieën, 2007, p. 53 e.v.
111 Een ondernemer die zich niet van een rechtspersoon bedient.
112 De fiscale consequenties van omzetting van vorderingen in aandelen of converteer­
bare obligaties zullen niet nader worden besproken. Verwezen wordt o.m. naar 
Bobeldijk, Fiscale aspecten van de omzetting van afgewaardeerde vorderingen, O&F
2006, nr. 72, p. 8 e.v en Van Oers, De doorstart van een NV/BV bij insolventie, Fiscale 
monografieën, 2007, hoofdstukken 3 en 5.
113 Hierbij dient te worden opgemerkt dat het verkregen voordeel slechts beperkt van 
belasting is vrijgesteld. Op grond van art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB dienen eerst de
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twee voorwaarden wordt in de hierna volgende paragrafen nader inge­
gaan. Allereerst zal het prijsgevingselement worden besproken, vervol­
gens wordt de voorwaarde dat de vordering niet langer voor verwezenlij­
king vatbaar is aan de orde gesteld.
6.11.3 Prijsgeven in art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB 2001
Wat wordt bedoeld met het 'prijsgeven' van de vordering door de schuld­
eiser in art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB? De wetgever gebruikt in voornoemd 
artikel noch de term 'kwijtschelding' (zoals in art. 1474 oud BW) noch het 
huidige gebruikte begrip 'het doen van afstand van een vorderingsrecht' 
in de zin van art. 6:160 BW. Heeft de wetgever met het woord 'prijsgeven' 
in art. 3.13 Wet IB iets anders willen uitdrukken dan een kwijtschelding114 
in de zin van art. 6:160 BW? Of heeft men hier te maken twee identieke 
begrippen? Taalkundig bezien zijn de begrippen 'prijsgeven' en 'kwijt­
schelding' synoniemen van elkaar. Zo vindt men onder andere in het 
woordenboek van Van Dale dat onder 'prijsgeven' onder meer het volgen­
de kan worden verstaan: opofferen, opgeven, afzien van, afstand doen 
van. Zijn de twee begrippen in juridisch opzicht eveneens inwisselbaar? 
Aan de hand van het akkoord zal hierna worden uiteengezet dat van de 
begrippen 'kwijtschelding' in de zin van art. 6:160 BW en 'prijsgeven' in art.
3.13 Wet IB niet kan worden gezegd, dat deze ook in juridisch opzicht 
synoniemen zijn.
Het doen van afstand van een vorderingsrecht is geregeld in art. 6:160 BW. 
Een schuldeiser kan jegens zijn schuldenaar om baat en om niet afstand 
doen van zijn recht. Wat zijn de vereisten voor het doen van afstand van 
een vorderingsrecht? Ingevolge art. 6:160 BW dient de afstand van een 
vorderingsrecht te geschieden door een overeenkomst tussen schuldeiser 
en schuldenaar. Er dient sprake te zijn van wilsovereenstemming tussen 
partijen. Dit laatste wordt op grond van art. 6:160 lid 2 BW al snel aange­
nomen in geval van afstand van een vorderingsrecht om niet. In lid 2 van 
art. 6:160 BW wordt immers bepaald dat de instemming van de schulde­
naar wordt aangenomen, wanneer hij het aanbod niet onverwijld afwijst, 
nadat hij hiervan kennis heeft genomen. Voor het overige is het doen van 
afstand om niet, vormvrij. Dit betekent onder meer dat in beginsel geen 
uitdrukkelijke verklaring is vereist en dat verklaringen ook in gedragingen
aanwezige compensabele verliezen met het voordeel te worden verrekend. Het be­
drag dat hiema resteert, is van de winst vrijgesteld.
114 In het hiernavolgende worden de termen 'kwijtschelding' en 'afstand om niet' als 
synoniemen van elkaar gebruikt
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besloten kunnen liggen.115 Uit het voorgaande mag echter niet worden af­
geleid dat snel zou mogen worden aangenomen dat een schuldeiser af­
stand heeft gedaan van zijn vorderingsrecht. Vanwege het ingrijpende 
rechtsgevolg van de 'kwijtschelding' voor de desbetreffende schuldeiser, 
mag niet spoedig worden aangenomen dat deze afstand heeft gedaan van 
zijn vorderingsrecht.116 Het rechtsgevolg van het doen van afstand van een 
vorderingsrecht is immers, dat hiermee het vorderingsrecht teniet gaat. Bij 
een akkoord doen schuldeisers geen afstand van een gedeelte van hun vor­
deringsrecht in de zin van art. 6:160 BW. Uitgangspunt bij een akkoord is 
immers, dat de niet-voldane gedeelten van de vorderingen overblijven als 
natuurlijke verbintenissen.117
Wanneer kan worden gesproken van 'prijsgeven' in de zin van art. 3.13 lid 
1 onder a Wet IB? Als we een aantal uitspraken op dit punt nader bekijken, 
dan is onder meer het hof 's-Gravenhage van oordeel dat sprake is van 
'prijsgeven’, indien de schuldeiser van invordering heeft afgezien en de 
schuldenaar de schuld vervolgens afboekt.118 Een arrest met min of meer 
dezelfde strekking is afkomstig van het hof Arnhem, waar werd geoor­
deeld dat sprake was van ’prijsgeven' in de zin van art. 3.13 lid 1 onder a 
Wet IB, omdat door een bank geen invorderingsmaatregelen werden geno­
men en periodiek geen herinneringen over de openstaande schuld werden 
gestuurd aan de schuldenaar.119 Dit terwijl uit de vaststaande feiten was 
af te leiden dat de bank de vordering jegens de schuldenaar niet had kwijt­
gescholden. Er was met andere woorden geen sprake van het doen van af­
stand van een vorderingsrecht in de zin van art. 6:160 BW. Daarnaast heeft 
de Hoge Raad in zijn arrest van 7 december 2001 beslist dat 'prijsgeven' 
meer omvat dan de enkele ’kwijtschelding' en dat voor 'prijsgeven’ geen 
uitdrukkelijke kwijtschelding is vereist. De Hoge Raad overweegt als 
volgt:
"Indien het Hof ervan is uitgegaan dat van prijsgeven in de zin van art. 8, lid 1 letter 
c, van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 slechts sprake kan zijn indien uitdruk­
kelijk wordt kwijtgescholden, berust het oordeel op een onjuiste, te beperkte, opvat­
ting van dat begrip prijsgeven. Indien het Hof heeft bedoeld dat niet is gebleken dat 
in feite K BV definitief had afgezien van pogingen haar vordering te innen, is het oor­
deel niet toereikend gemotiveerd."120
115 Zie art. 3:37 BW en Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 315 e.v.
116 Vgl. HR 18 oktober 2002, NJ 2002, 565.
117 Zie paragraaf 6.8.
118 Hof 's-Gravenhage 6 juni 1988, FED 1988/603.
119 Hof Arnhem 19 april 1996, V-N 1996, 2973.
120 HR 7 december 2001, V-N 2002/2.8, r.o. 3.4.
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Uit de overweging van de Hoge Raad kan worden opgemaakt dat 'prijsge­
ven' ook gelegen kan zijn in een andere activiteit.121 Voor het kunnen aan­
nemen van 'prijsgeven' is vereist dat de schuldeiser een zekere bewuste 
activiteit met betrekking tot de vordering heeft verricht, zoals het stoppen 
met het nemen van invorderingsmaatregelen.122
Wat kan uit het voorgaande worden afgeleid? Onder 'prijsgeven' in de zin 
van art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB valt in ieder geval de situatie dat een 
schuldeiser afstand doet van zijn vorderingsrecht ex art. 6:160 BW. Met 
andere woorden, indien sprake is van een kwijtschelding is tevens sprake 
van 'prijsgeven' in de zin van art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB. Echter, van 
'prijsgeven' ex art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB is ook sprake indien een 
schuldeiser weliswaar afziet van inning van zijn vordering, maar van de 
vordering geen afstand heeft gedaan in de zin van art. 6:160 BW.123 Gecon­
stateerd kan worden, dat de begrippen 'prijsgeven' in art. 3.13 lid 1 onder 
a Wet IB en 'afstand doen van' in art. 6:160 BW juridisch bezien geen syno­
niemen van elkaar zijn. Het begrip 'prijsgeven' dient ruimer te worden op­
gevat en omvat meer dan het doen van afstand van een vorderingsrecht 
in de zin van art. 6:160 BW.124 Door de Hoge Raad is dit beslist in het ge­
noemde arrest van 7 december 2001. In de literatuur is dezelfde zienswijze 
terug te vinden bij Mobach.125 Hij schrijft:
"Art. 8, lid 1, onderdeel c, noemt niet de in het spraakgebruik ingeburgerde term 
'kwijtschelding', doch spreekt van 'prijsgeven van rechten' door de schuldeiser. Daar­
mee wordt ons inziens aangegeven dat de faciliteit niet alleen van toepassing is in 
geval van een formele, uitdrukkelijke, kwijtschelding door de crediteur, doch even­
zeer in andere gevallen waarin de crediteur de inning van de vordering niet voort­
zet."126
121 Zoals het stoppen van invorderingsmaatregelen of het' dichtdoen' van een dossier. 
Zie noot onder HR 7 december 2001, V-N 2002/2.8. In zijn conclusie bij HR 18 fe­
bruari 2010, V-N 2010/15.12 gaat A-G Van Wattel onder meer in op het arrest van de 
Hoge Raad van 7 december 2001 en hij leidt daaruit af dat onder 'prijsgeven' in de 
zin van art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB 2001 verstaan moet worden het -  formeel of fei­
telijk -  definitief afzien van pogingen de vordering te innen.
122 HR 7 december 2001, V-N 2002/2.8, zie in het bijzonder r.o. 3.4. Zie echter HR 12 au­
gustus 2005, V-N 2005/39.11: de vordering was verjaard, maar de schuldeiser zelf 
had niets ondernomen. Dit was voor het hof voldoende om prijsgeven aan te nemen, 
hetgeen in cassatie niet werd bestreden.
123 HR 14 oktober 1992, BNB 1992/392, FED 1992/912.
124 In dezelfde zin Van Oers, Schuldsanering en de fiscale kwijtscheldingswinstregeling, 
TFO 1998/37, p. 123-144 en Van Oers, De doorstart van een NV/BV bij insolventie, 
Fiscale monografieën, 2007, p. 160 en 161.
125 Mobach, Sillevis e.a., Cursus Belastingrecht, Suppl. 274 (juni 1998), p. 209.
126 Thans art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB. Mobach, Sillevis e.a., Cursus Belastingrecht, 
Suppl. 274 (juni 1998), p. 209.
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Wanneer kan er niet worden gesproken van 'prijsgeven? Het arrest van 14 
oktober 1992 geeft hiervan een voorbeeld:
"(...) nu immers het faillissement van BV Dochter heeft geleid tot haar ontbinding en 
tot de vereffening van haar vermogen door het verbindend worden van de enige uit- 
delingslijst, zodat de schuldeisers als gevolg hiervan hun rechten in feite teloor zagen 
gaan, er dus niet kan worden gesproken van het prijsgeven van rechten."127
Uit bovenstaande overweging van de Hoge Raad met betrekking tot het 
begrip 'prijsgeven' blijkt, dat er geen sprake is van 'prijsgeven' in de situa­
tie dat een slotuitdelingslijst verbindend wordt. Het faillissement eindigt 
op grond van art. 193 Fw en in geval van een vennootschap wordt de ven­
nootschap ontbonden en houdt daarmee op te bestaan. De schuldenaar 
kan derhalve geen gebruik maken van de fiscale faciliteit van art. 3.13 lid 
1 onder a Wet IB. In paragraaf 6.12.5 zal hierop nader worden ingegaan.
6.11.4 'Kwijtschelding' bij een akkoord?
De uiteenzetting in de voorgaande paragraaf over art. 3.13 Wet IB is voor 
een akkoord van belang, omdat ook bij een akkoord sprake kan zijn van 
winst in de zin van art. 3.8 Wet IB. Immers, indien in een akkoord is be­
paald dat vorderingen van de schuldeisers slechts gedeeltelijk zullen wor­
den voldaan, zal bij de schuldenaar winst ontstaan in de zin van art. 3.8 
Wet IB. Dat voordeel is in beginsel belast, tenzij het akkoord valt onder te 
brengen onder de uitzondering van art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB. In de 
literatuur wordt ervan uitgegaan dat wanneer een faillissement wordt 
beëindigd door een akkoord, de regeling van art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB 
zonder meer van toepassing is.128 Hierbij wordt een beroep gedaan op een 
tweetal arresten van de Hoge Raad, waarin deze zou hebben beslist dat in 
geval van een akkoord de schuldenaar een beroep kan doen op de zoge­
naamde kwijtscheldingswinstregeling.129 Indien een akkoord zonder meer 
onder art. 3.13 Wet IB valt, mag de voorwaarde dat de vordering dient te 
zijn 'prijsgegeven' door de schuldeiser, kennelijk ruim worden opgevat.
127 HR 14 oktober 1992, BNB 1992/392, FED 1992/912.
128 Zie onder meer: Van Oers, De doorstart van een NV/BV bij insolventie, Fiscale 
monografieën, 2007, p. 160 en 161; Van Oers, Kwijtscheldingswinst en schuldsane­
ringsregeling, Tvl 1999/6, p. 143 e.v.; Van Oers, Schuldsanering en de fiscale kwijt­
scheldingswinstregeling, TFO1998/37, p. 123; Oosthout, Belastingheffing over vrijval 
van crediteuren, Tvl 1999/4, p. 75 e.v.; Mobach, Sillevis e.a., Cursus Belastingrecht, 
Wet Inkomstenbelasting 1964, art. 8 -  Suppl. 274 (juni 1998), p. 210 en Russo, noot bij 
HR 14 oktober 1992, FED 1992/912; Fiscale Encyclopedie De Vakstudie, Wet Inkom­
stenbelasting 1964, art. 8 - Suppl. 1141 (december 1998), p. 497 e.v.
129 HR 26 februari 1941, B. 7308 en HR 26 november 1980, BNB 1981/4.
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Hiervoor is aangegeven dat op grond van jurisprudentie mag worden aan­
genomen dat 'prijsgeven' in art. 3.13 Wet IB in ieder geval meer omvat dan 
de enkele 'kwijtschelding' van art. 6:160 BW. De ondergrens van art. 3.13 
Wet IB is niet duidelijk. In de situatie dat er sprake is van het verbindend 
worden van een slotuitdelingslijst kan er echter niet worden gesproken 
van 'prijsgeven'.130 De vraag dringt zich op of het prijsgevingselement van 
art. 3.13 Wet IB zo ruim mag worden opgevat, dat daar ook bij een ak­
koord zonder meer aan wordt voldaan. Ik ben er niet zeker van dat de 
Hoge Raad in de genoemde arresten heeft uitgemaakt dat bij een akkoord 
zonder meer aan de voorwaarden van art. 3.13 Wet IB wordt voldaan. Bij 
lezing van het arrest uit 1941 blijkt immers dat het daar niet gaat om een 
akkoord in faillissement of surseance van betaling. De Hoge Raad over­
weegt als volgt:
"(...) dat belanghebbende op 1 April van evengemeld jaar met een deel van zijner 
bedrijfscrediteuren, tot een gezamenlijk bedrag van f 2.030 een accoord heeft getrof­
fen, op grond waarvan die crediteuren aan belanghebbende na ontvangst van de 
helft van hun vorderingen volledige kwijting hebben verleend, (...)"
En vervolgt met:
"dat te dezen maatstaf moet zijn de toestand van het oogenblik, waarop het accoord 
tot stand kwam en door de werking van hetzelve belanghebbende voor de helft van 
zijne verplichtingen tegenover een deel zijner bedrijfscrediteuren werd bevrijd;"131
Uit bovenstaande overwegingen blijkt dat de schuldenaar slechts met een 
gedeelte van zijn schuldeisers een betalingsregeling is overeengekomen, 
een zogenaamd 'onderhands akkoord'.132 Een dergelijke betalingsregeling, 
die plaatsvindt buiten een faillissements- of surseancesituatie, wordt ge­
woon geregeerd door het algemene overeenkomstenrecht.133 Kennelijk zijn 
partijen hier overeengekomen dat de schuldenaar slechts de helft van de 
vorderingen behoeft na te komen en dat de andere helft van de vorderin­
gen door de schuldeisers wordt kwijtgescholden. Dat de Hoge Raad in het 
onderhavige arrest tot het oordeel heeft kunnen komen dat deze schulde­
naar gebruik kan maken van de regeling van art. 8 lid 1 onder c Wet IB, 
wekt dan ook geen verwondering. Eerder is immers vastgesteld dat 'prijs­
geven' in art. 3.13 Wet IB in ieder geval de enkele kwijtschelding van art. 
6:160 BW omvat. Uit het onderhavige arrest kan derhalve niet worden op­
gemaakt dat de voorwaarde 'prijsgeven' ex art. 3:13 Wet IB door de Hoge
130 HR 14 oktober 1992, BNB 1992/392.
131 HR 26 februari 1941, B. 7308.
132 Zie paragraaf 8.1 e.v.
133 Met name art. 6:217 BW en art. 6:160 BW.
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Raad ruim wordt opgevat. Evenmin kan uit het onderhavige arrest wor­
den opgemaakt dat de Hoge Raad van oordeel is dat bij een akkoord in de 
zin van de Faillissementswet de schuldenaar gebruik kan maken van de 
regeling van art. 3.13 Wet IB.
Geeft het arrest uit 1980 dan meer duidelijkheid over de vraag of de schul­
denaar, die in het kader van een wettelijk akkoord zijn schuldeisers niet 
volledig voldoet, aanspraak kan maken op de fiscale faciliteit van art. 3.13 
Wet IB? De casus is kort als volgt. Aan een schildersbedrijf is op 13 april 
1972 door de rechtbank Roermond surseance van betaling verleend. Op 13 
december 1974 is een akkoord gedeponeerd met de volgende inhoud:
"De ondergetekende, X, handelend onder de naam "Gebroeders X Schildersbedrijf", 
wonende te Z. aan de a-straat nr. 1, biedt aan alle crediteuren, die vorderingen heb­
ben ten aanzien waarvan de aan ondergetekende op 10 januari 1974 door de Arron­
dissementsrechtbank te Roermond definitief verleende surséance werkt, aan te beta­
len, naar keuze van ieder dier crediteuren:
I-hetzij 80% hunner vordering tegen finale kwijting, te betalen binnen veertien dagen 
nadat de homologatie van dit akkoord in kracht van gewijsde is gegaan.
II-hetzij, in twee termijnen, 100% hunner vordering, aldus dat 50% wordt voldaan 
binnen veertien dagen nadat de homologatie van dit akkoord in kracht van gewijsde 
is gegaan en vervolgens 50% een jaar na de betaling van de eerste termijn."134
Het akkoord is aanvaard en vervolgens door de rechter gehomologeerd. 
Een aantal schuldeisers heeft gekozen voor een uitkering van 80% van de 
vordering tegen finale kwijting135. Hierdoor ontstaat bij de schuldenaar een 
voordeel in zijn onderneming van f 27.889,18. De vraag die hier heeft ge­
speeld, is of dit voordeel ingevolge art. 8, aanhef en letter c, Wet IB 1964 
niet tot de winst behoort, maar daarvan is vrijgesteld. De Hoge Raad heeft 
hierover als volgt overwogen:
"dat bij de aanvaarding van het akkoord een aantal crediteuren heeft gekozen voor 
een uitkering van 80% van de vordering tegen finale kwijting, waardoor belangheb­
bende kwijtschelding van schuld tot een bedrag van f 27 898,18 verkreeg; 
dat aldus belanghebbende in zijn onderneming een voordeel ten bedrage van 
f 27 898,17 heeft verkregen door het prijsgeven van rechten door schuldeisers; 
dat dit voordeel ingevolge art. 8, aanhef en letter c, van de Wet op de Inkomstenbe­
lasting 1964 niet tot de winst behoort indien die rechten niet voor verwezenlijking 
vatbaar waren;
(...)
dat immers uit de bestreden uitspraak weliswaar blijkt dat volledige betaling van de 
vorderingen der schuldeisers met behulp van een derde kon geschieden doch tevens 
dat die vorderingen eerst ruim een jaar na de homologatie van het akkoord geheel
134 HR 26 november 1980, BNB 1981/4.
135 Zie over 'finale kwijting' paragraaf 6.8.
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zou worden voldaan, terwijl voorts blijkt dat ten tijde van de totstandkoming van het 
akkoord de concurrente vorderingen niet voor het prijsgegeven gedeelte konden 
worden verhaald op het vermogen van belanghebbende;
dat onder deze omstandigheden de prijsgegeven rechten niet voor verwezenlijking 
vatbaar waren in de zin van voormeld artikel 8, letter c;"136
Uit de overwegingen van de Hoge Raad blijkt dat in easu niet in geschil is 
of sprake is van 'prijsgeven', maar dat hier de vraag speelt, hoe de voor­
waarde 'niet voor verwezenlijking vatbaar recht' in art. 3.13 lid 1 onder a 
Wet IB dient te worden uitgelegd. Volgens de Hoge Raad zijn de prijsgege­
ven rechten niet voor verwezenlijking vatbaar, indien de vorderingen 
slechts met behulp van een derde volledig kunnen worden voldaan en de 
prijsgegeven gedeelten bovendien ten tijde van de totstandkoming van het 
akkoord niet op het vermogen van de schuldenaar kunnen worden ver­
haald. Wat betekent het voorgaande nu voor het akkoord? Ik begrijp het 
arrest van de Hoge Raad als volgt. De Hoge Raad is in dit arrest tot de be­
vinding gekomen dat schuldeisers die hebben gekozen voor een uitkering 
van 80% van hun vordering tegen finale kwijting, de overige 20% van hun 
vordering jegens hun schuldenaar hebben 'kwijtgescholden' in de zin van 
art. 6:160 BW. De niet-voldane gedeelte van de vorderingen resteren hier 
derhalve niet als natuurlijke verbintenissen. De woorden 'finale kwijting' 
kunnen in een akkoord de betekenis hebben van een 'kwijtschelding' in de 
zin van art. 6:160 BW. In verband met art. 157 Fw kan een dergelijke bepa­
ling slechts een beperkte werkingssfeer hebben. Voor het onderhavige ak­
koord betekent dit dat slechts schuldeisers die hebben gekozen voor di­
recte voldoening van 80% van hun vorderingen, aan de 'kwijtschelding' 
zijn gebonden. De gebondenheid van deze schuldeisers aan de 'finale kwij­
ting' vloeit dan voort uit art. 6:217 BW.137
Het voorgaande betekent dat met de hiervoor genoemde arresten uit 1941 
en 1980 niet wordt aangetoond dat een akkoord zonder meer valt onder 
de kwijtscheldingswinstregeling van art. 3.13 Wet IB. Daardoor kan ook 
niet worden gezegd dat door het akkoord het begrip 'prijsgeven' in art.
3.13 Wet IB een ruimer toepassingsgebied heeft gekregen. Dit is in ieder 
geval niet uit de genoemde arresten op te maken. Een aantal schrijvers 
oordeelt evenwel anders. Onder meer Van Oers schrijft hierover:
"Bij afstand om niet van een vorderingsrecht (=kwijtschelding) gaat het om een 
overeenkomst tussen schuldenaar en schuldeiser die bestaat uit aanbod en aanvaar­
ding. In het geval van afstand is een belangrijk aspect dat de verbintenis teniet gaat. 
Dit kan bij een akkoord anders zijn. In dat geval is er in de regel sprake van verle­
136 HR 26 november 1980, BNB 1981/4.
137 Zie paragraaf 6.8.
2 1 2
Rechtsgevolgen akkoord
ning van finale kwijting voor het onvoldane gedeelte van de vorderingen. De Hoge 
Raad heeft aangegeven dat kwijting 'niet kan worden aangemerkt als een kwijtschel­
ding als bedoeld in art. 1474, (oud)BW (thans 6:160, BW, MvO) maar moet worden 
opgevat als een verklaring dat het recht om de voldoening van een restantvordering 
af te dwingen wordt prijsgegeven'. Bij een akkoord met finale kwijting gaat de ver­
bintenis dus niet teniet, doch blijft als een natuurlijke verbintenis over.
Uit de rechtspraktijk blijkt duidelijk dat men bij een akkoord met kwijting gebruik 
kan maken van de kwijtscheldingsregeling, ook al is er formeel geen sprake van 
kwijtschelding. Concrete toepassingen hiervan vormen bijvoorbeeld de uitspraken 
Hoge Raad 26 februari 1941, B. 7308 en Hoge Raad 26 november 1980, BNB 1981/
4 /'13 8
Van Oers meent dat de Hoge Raad in zijn arresten van 26 november 1980 
en 26 februari 1941 het begrip 'prijsgeven' in art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB 
wel degelijk heeft opgerekt.139 Volgens Van Oers laat de Hoge Raad onder 
het begrip 'prijsgeven' ook akkoorden vallen, waarbij de restantvorderin­
gen overblijven als natuurlijke verbintenissen. De arresten uit 1980 en 1941 
hebben echter geen betrekking gehad op akkoorden, waarbij de restant­
vorderingen overblijven als natuurlijke verbintenissen. Vandaar dat de 
Hoge Raad in voornoemde arresten niets heeft kunnen zeggen over de 
vraag of een akkoord waarbij de restantvorderingen overblijven als na­
tuurlijke verbintenissen, de schuldenaar gebruik kan maken van de rege­
ling van art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB.140
6.11.5 Wat is wenselijk recht?
Nu uit voornoemde arresten niet valt af te leiden dat een schuldenaar 
wiens faillissement is beëindigd door een akkoord onder de regeling van 
art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB valt, dient opnieuw de vraag te worden ge­
steld of deze schuldenaar van voornoemde fiscale faciliteit gebruik zou 
moeten kunnen maken. Het moge duidelijk zijn dat het antwoord op deze 
vraag voor de rechtspraktijk van groot belang is. Uitgangspunt bij een ak­
koord is dat de restantvorderingen overblijven als natuurlijke verbintenis­
sen, zodat van een kwijtschelding in de zin van art. 6:160 BW in beginsel
138 Van Oers, Schuldsanering en de fiscale kwijtscheldingswinstregeling, TFO 1998/123.
139 Van Oers bevestigt zijn visie op de onderhavige problematiek in: Kwijtscheldings- 
winst en schuldsaneringsregeling, Tvl 1999/6, p. 143 e.v. en in Van Oers, De doorstart 
van een NV/BV bij insolventie, Fiscale monografieën, 2007, p. 160 en 161. Overigens 
wordt de visie van Van Oers gevolgd door onder meer: Mobach, Sillevis e.a., Cursus 
Belastingrecht - Suppl. 274 (juni 1998), p. 210; Russo, aantekening onder HR 14 ok­
tober 1992, FED 1992/912; Oosthout, Belastingheffing over vrijval van crediteuren, 
Tvl 1999/4, p. 75 e.v. en Vetter, Losbladige Faillissementswet, Fiscaal commentaar, 
par. 4.




geen sprake kan zijn. De vraag is echter of ook in deze situatie kan worden 
gesproken van 'prijsgeven' in de zin van art. 3.13 Wet IB. Nu deze vraag 
nog niet expliciet in de rechtspraak aan de orde is geweest, heeft de Hoge 
Raad hierop nog geen antwoord kunnen geven. Overigens is aan de hand 
van de hiervoor genoemde arresten wel het een en ander af te leiden. Vol­
gens de Hoge Raad kan niet worden gesproken van 'prijsgeven' indien 
schuldeisers hun rechten verloren zien gaan door het verbindend worden 
van de slotuitdelingslijst.141 In de hiervoor genoemde arresten komt naar 
voren dat sprake is van 'prijsgeven', indien een schuldeiser definitief af ziet 
van invordering, terwijl er geen sprake is van een kwijtschelding in de zin 
van art. 6:160 BW.142 In het kader van een akkoord blijven de niet-voldane 
gedeelten van de vorderingen in beginsel van rechtswege over als natuur­
lijke verbintenissen. De aan een akkoord gebonden schuldeisers doen daar 
niets voor, het is nu eenmaal zo, omdat het van rechtswege voortvloeit uit 
het systeem van de wet. In zijn algemeenheid kan daarom niet worden 
gezegd dat concurrente schuldeisers bij een akkoord afzien van inning van 
de niet-voldane gedeelten van hun vorderingen. Inherent aan een natuur­
lijke verbintenis is immers dat de vordering niet langer geïnd kan worden 
vanwege het ontbreken van de afdwingbaarheid van de vordering.143 Voor 
de gebonden schuldeisers aan een akkoord is het rechtens onmogelijk ge­
worden het niet-voldane gedeelte van de vordering te innen. Van het 
'prijsgeven' van de vordering kan mijns inziens echter niet worden gespro­
ken, nu de schuldeisers daarover niets in te brengen hebben. Het voor­
gaande geldt te meer voor tegenstemmende schuldeisers: zij willen hun 
vorderingen jegens de schuldenaar niet opgeven maar juist behouden. Zij 
worden niettemin aan een akkoord gebonden, omdat de wet dit dwingend 
voorschrijft in art. 157 Fw. Een niet-opgekomen schuldeiser verkeert min 
of meer in eenzelfde situatie. Ook zij raken zonder instemming aan een 
gehomologeerd akkoord gebonden. Voor beide groepen schuldeisers geldt 
dat zij hun rechten verloren zien gaan, althans hun rechten zijn niet langer 
afdwingbaar, doordat het vonnis van homologatie van het akkoord in 
kracht van gewijsde is gegaan.144 Ten opzichte van tegenstemmende- en 
niet-opgekomen schuldeisers kan om die reden al helemaal niet worden 
gesproken van 'prijsgeven' van de vordering. Voor 'prijsgeven' is toch een 
zekere bewuste activiteit van de schuldeiser vereist en daarvan is bij de
141 HR 14 oktober 1992, BNB 1992/392.
142 HR 7 december 2001, V-N 2002/2.8; Hof 's-Gravenhage 6 juni 1988, FED 1988/603 en 
Hof Arnhem 19 april 1996, V-N 1996, 2973.
143 Zie art. 6:3 BW.
144 Vgl. Van Oers, De doorstart van een NV/BV bij insolventie, Fiscale monografieën, 
2007, p. 164 en 165.
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voornoemde schuldeisers zeker geen sprake.145 In dat opzicht zijn deze 
schuldeisers die op grond van de wet aan een gehomologeerd akkoord ge­
bonden raken enigszins te vergelijken met schuldeisers die hun rechten 
verloren zien gaan door het verbindend worden van een slotuitdelingslijst. 
Op grond van het voorgaande ligt het daarom meer voor de hand om aan 
te nemen dat de schuldenaar wiens faillissement door een akkoord eindigt, 
geen beroep kan doen op de kwijtscheldingswinstregeling van art. 3.13 lid 
1 onder a Wet IB.146
Het is echter de vraag of in art. 3.13 Wet IB het accent wel dient te liggen 
op het vereiste 'prijsgeven'. Zou het niet redelijker en wenselijker zijn de 
nadruk te leggen op het vereiste in art. 3.13 Wet IB dat de vordering niet 
langer voor verwezenlijking vatbaar is?147 Ik meen dat, indien het zwaarte­
punt van art. 3.13 Wet IB hierop komt te liggen, dit meer recht zou doen 
aan het doel en de strekking van art. 3.13 Wet IB. De Hoge Raad heeft in 
een arrest van 1995 ten aanzien van de vraag wat onder 'niet voor verwe­
zenlijking vatbare rechten' moet worden verstaan, het volgende overwo­
gen:
"De voor de toepassing van de onderhavige vrijstelling gestelde eis dat de kwijtschel­
ding betrekking dient te hebben op niet voor verwezenlijking vatbare rechten houdt 
in, dat een redelijk oordelende en zakelijk handelende crediteur op grond van de ten 
tijde van de kwijtschelding bestaande feiten en omstandigheden, zoals deze voor 
hem kenbaar konden zijn tot het oordeel moest komen dat pogingen tot inning of 
verhaal vruchteloos zouden blijven of tot naar maatschappelijke opvattingen onaan­
vaardbare gevolgen zouden leiden."148
Hoewel het genoemde arrest van 7 december 2001 de vraag betrof of spra­
ke was van prijsgeven in de zin van art. 3.13 Wet IB, heeft de Hoge Raad 
in dat arrest niet alleen gezegd dat prijsgeven ruim moet worden opgevat, 
maar opmerkelijk genoeg ook dat onder prijsgeven de situatie kan vallen 
dat een schuldeiser definitief afziet van pogingen zijn vordering te innen. 
De vraag is of de Hoge Raad hiermee heeft aangegeven dat de twee for-
145 Vgl. Bartel, Cornelisse & Van Weeghel, Van Soest Belastingen, Deventer: Kluwer 
2007, p. 68 en Niessen en Pieterse, De Wet Inkomstenbelasting 2001, Amersfoort: Sdu 
Uitgevers 2009, p. 185. Zie echter Van Oers, De doorstart van een NV/BV bij insol­
ventie, Fiscale monografieën, 2007, p. 164 e.v. en Tekstra, Boekbespreking van 
M.N.M. van Oers, De doorstart van een NV/BV bij insolventie, Tvl 2007/42, p. 210.
146 Zie echter Bartel, Cornelisse & Van Weeghel, Van Soest Belastingen, Deventer: Klu­
wer 2007, p. 68 en Niessen en Pieterse, De Wet Inkomstenbelasting 2001, Amersfoort: 
Sdu Uitgevers 2009, p. 185.
147 Zie voor de invulling van deze voorwaarde onder meer HR 26 november 1980, BNB 
1981/4 en HR 5 april 1995, BNB 1995/219, V-N 1995/15.18.
148 HR 5 april 1995, BNB 1995/219, V-N 1995, onder punt 7, p. 15.18.
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mele vereisten van art. 3.13 Wet IB geen los van elkaar staande, zelfstandi­
ge voorwaarden zijn, maar dat de twee vereisten materieel gezien eigenlijk 
op hetzelfde neerkomen. Ik zou dat een goede zaak vinden. Uiteindelijk 
komt het bij art. 3.13 Wet IB aan op de vraag of de vordering van de 
schuldeiser nog kan worden verhaald op het vermogen van de schulde­
naar. Uit de overweging van de Hoge Raad uit het arrest van 1995 kan 
worden opgemaakt dat voornoemde vraag beantwoord dient te worden 
vanuit het perspectief van de schuldeiser. Indien in het concrete geval op 
voornoemde vraag een ontkennend antwoord moet worden gegeven, 
dient de schuldenaar mijns inziens een beroep te kunnen doen op de rege­
ling van art. 3.13 Wet IB. Hierin ligt de essentie van art. 3.13 Wet IB beslo­
ten. Of hierbij kan worden gesproken van 'prijsgeven' van het vorderings­
recht door de schuldeiser, zou geen doorslaggevende factor moeten zijn.149 
Voor het akkoord zou dit betekenen dat de schuldenaar zonder meer ge­
bruik kan maken van de kwijtscheldingswinstregeling, nu bij een akkoord 
het niet-voldane gedeelte van de vordering van rechtswege resteert als een 
natuurlijk verbintenis. Het niet-voldane gedeelte van de vordering is der­
halve niet langer verhaalbaar op het vermogen van de schuldenaar.150 
Afgezien van het feit dat met voorgaande opvatting meer recht wordt ge­
daan aan het doel en de strekking van art. 3.13 Wet IB, geldt bovendien dat 
deze zienswijze ook meer in overeenstemming is met het doel en de strek­
king van het akkoord. Een akkoord is immers een saneringsinstrument, 
waarmee onder meer wordt beoogd dat de schuldenaar na voldoening aan 
het akkoord niet langer aansprakelijk is voor de niet-voldane gedeelten 
van de vorderingen. Met het doel van het akkoord is niet in overeenstem­
ming dat de schuldenaar wiens faillissement is beëindigd door een ak­
koord, gehouden zou zijn belasting te betalen over de gedeelten van de 
vorderingen die niet zijn voldaan.
Het zou beter zijn geweest wanneer bij de herziening van de Wet 
Inkomstenbelasting 1964 het vereiste 'prijsgeven' in art. 3.13 Wet IB was 
komen te vervallen. Nu dit niet is gebeurd, is het gezien het doel en de 
strekking van art. 3.13 Wet IB wenselijk het prijsgevingselement niet te 
zien als een zelfstandige vereiste, maar als een voorwaarde die opgaat in 
het bredere vereiste dat de vordering niet langer verhaalbaar is op het 
vermogen van de schuldenaar.
149 Vgl. Van Oers, De doorstart van een NV/BV bij insolventie, Fiscale monografieën,
2007, p. 165 e.v.
150 Het vorderingsrecht van de schuldeiser blijft in stand, maar is niet langer te verhalen 




Het voorgaande zou overigens ook van toepassing moeten zijn op de 
situatie uit het genoemde arrest van de Hoge Raad van 1992.151 De Hoge 
Raad heeft in dat arrest geoordeeld dat van schuldeisers die hun rechten 
verloren zien gaan door het verbindend worden van de slotuitdelingslijst, 
niet kan worden gezegd dat zij hun vorderingen hebben prijsgegeven. Het 
gevolg hiervan was dat de fiscale eenheid winst heeft moeten nemen ter 
grootte van de vrijval van schulden en dat er geen gebruik kon worden 
gemaakt van de regeling van art. 3.13 Wet IB. De posities van deze schuld­
eisers zijn echter te vergelijken met schuldeisers wier vorderingen door 
homologatie van een akkoord van rechtswege worden omgezet in natuur­
lijke verbintenissen. Indien een schuldenaar wiens faillissement door een 
akkoord is geëindigd, gebruik kan maken van de regeling van art. 3.13 
Wet IB, dan zou ook een schuldenaar wiens faillissement door het verbin­
dend worden van een slotuitdelingslijst wordt beëindigd, op die regeling 
een beroep moeten kunnen doen. Er is geen redelijke grond om de schul­
denaren in de hiervoor geschetste situaties in fiscaal opzicht verschillend 
te behandelen.152 Een argument te meer om de schuldenaren in de hierbo­
ven beschreven situaties beiden gebruik te laten maken van de kwijtschel- 
dingswinstregeling van art. 3.13 Wet IB is te vinden in de schuldsanerings­
regeling. Alvorens hierop wordt ingegaan, zal eerst een korte uiteenzetting 
worden gegeven van het akkoord in die regeling.
6.11.6 Art. 3.13 Wet IB en het akkoord in de schuldsaneringsregeling
De schuldsaneringsregeling voorziet eveneens in de mogelijkheid van een 
akkoord. Dit akkoord is grotendeels gestoeld op de regels van het akkoord 
in faillissement en surseance, heeft hetzelfde karakter als het akkoord in 
faillissement en surseance en verschilt derhalve in doel noch in strek­
king.153 Dit betekent dat het antwoord op de vraag of de schuldenaar van 
een gehomologeerd akkoord gebruik kan maken van de regeling van art.
3.13 Wet IB evenzeer in de schuldsaneringsregeling van belang is. De 
schuldsaneringsregeling bevat een voorziening in geval de schuldsane­
ringsregeling eindigt anders dan door een akkoord. Art. 356 Fw in verbin-
151 HR 14 oktober 1992, BNB 1992/392.
152 In gelijke zin Van Oers, De doorstart van een NV/BV bij insolventie, Fiscale mono­
grafieën, 2007, p. 162 en 163; Schonis, Fiscale aspecten van de doorstart van onderne­
mingen, TVVS 1997/7, p. 205 en Sillevis e.a., Cursus Belastingrecht (Inkomstenbelas­
ting), Deventer: Kluwer (losbl.), onderdeel 3.2.13.D.b.
153 Er zijn weliswaar afwijkende bepalingen ten opzichte van het akkoord in faillisse­
ment en surséance van betaling met betrekking tot de totstandkoming ervan, maar 
in essentie zijn de drie wettelijke akkoorden gelijk.
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ding met art. 358 Fw zorgen ervoor dat vorderingen die onvoldaan zijn 
gebleven, niet langer afdwingbaar zijn. Art. 358 lid 1 Fw luidt als volgt:
"Door de beëindiging van de toepassing van de schuldsaneringsregeling op grond 
van art. 356, tweede lid, is een vordering ten aanzien waarvan de schuldsaneringsre­
geling werkt, voor zover deze onvoldaan is gebleven, niet langer afdwingbaar, 
onverschillig of de schuldeiser al dan niet in de schuldsaneringsregeling is opgeko­
men en onverschillig of de vordering al dan niet is geverifieerd."
Ingevolge art. 358 lid 1 Fw zijn de niet-voldane vorderingen ten aanzien 
waarvan de schuldsaneringsregeling werkt, niet langer afdwingbaar. Het 
zijn natuurlijke verbintenissen geworden in de zin van art. 6:3 lid 2 BW. 
Dat de niet-voldane vorderingen op grond van art. 358 Fw niet langer af­
dwingbaar zijn, hangt samen met het doel van de schuldsaneringsregeling. 
De wetgever heeft met deze regeling willen bereiken dat een natuurlijke 
persoon die in een problematische financiële situatie verkeert, niet tot in 
lengte der dagen achtervolgd kan blijven worden door zijn schuldeisers. 
Na afloop van de schuldsaneringsregeling wordt de schuldenaar in begin­
sel de zogenaamde 'schone lei' toegekend.154 In de schuldsaneringsregeling 
zijn er derhalve twee mogelijkheden om de niet-voldane vorderingen om 
te zetten in natuurlijke verbintenissen: indien de schuldsaneringsregeling 
eindigt door een akkoord (art. 340 Fw) en in de situatie dat de schuldsane­
ringsregeling eindigt door het verbindend worden van de slotuitdelings­
lijst (art. 356 Fw). De wet schrijft in het laatste geval in art. 358 Fw expliciet 
voor dat alsdan de niet-voldane vorderingen niet langer afdwingbaar zijn.
De vragen die hiervoor met betrekking tot art. 3.13 Wet IB zijn besproken, 
zijn ook van toepassing in het geval de schuldsaneringsregeling eindigt 
door een akkoord en wanneer de regeling eindigt door het verbindend 
worden van de slotuitdelingslijst. Voor het akkoord zijn deze vragen in de 
voorgaande paragrafen besproken. Met betrekking tot het verbindend 
worden van de slotuitdelingslijst heb ik verdedigd dat ook een schulde­
naar wiens faillissement is geëindigd door het verbindend worden van de 
slotuitdelingslijst, gebruik zou moeten kunnen maken van de fiscale facili­
teit van art. 3.13 Wet IB. De situatie van het hiervoor besproken arrest van 
1992 is gelijk aan de situatie van art. 356 lid 2 Fw. In het licht van voor­
noemd arrest dient aangenomen te worden dat, indien de schuldsane­
ringsregeling wordt beëindigd op grond van art. 356 lid 2 Fw, de schulde­
naar geen gebruik moet kunnen maken van de regeling van art. 3.13 Wet 
IB. In deze situatie kan immers evenmin worden gesproken van 'prijsge­
ven’ van rechten in de zin van art. 3.13 Wet IB. Voor de schuldenaar zou
154 Tenzij art. 358a Fw. 
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dit betekenen dat hij op grond van art. 3.8 Wet IB over de niet-voldane 
vorderingen in beginsel belasting zou zijn verschuldigd. Deze conclusie 
is echter niet te rijmen met de 'schone-lei' gedachte van de schuldsane­
ringsregeling. Dit is ook opgemerkt door een lid uit de Eerste Kamer155 
naar aanleiding van een artikel van Van Oers.156 Naar aanleiding hiervan 
heeft de toenmalige staatssecretaris van Financiën in 1999 een goedkeu­
ringsbesluit doen uitgaan.157 In dit besluit heeft hij toegezegd dat in het 
geval de schuldsaneringsregeling wordt beëindigd, waarbij op grond van 
de wet (art. 358 lid 1 Fw) natuurlijke verbintenissen overblijven, de rege­
ling van art. 3.13 Wet IB niettemin van overeenkomstige toepassing is. De 
staatssecretaris:
"Op grond van deze wetgeving kunnen schuldeisers een natuurlijk persoon die in 
een problematische financiële positie is terechtgekomen, niet tot in lengte van jaren 
achtervolgen (de zogenaamde "schone-leigedachte"). De vraag is opgekomen of de 
kwijtscheldingswinstregeling van artikel 8, eerste lid, onderdeel c, van de Wet op de 
inkomstenbelasting 1964 van toepassing is indien de schuldsaneringsregeling is 
beëindigd zonder dat een akkoord met de schuldeisers is bereikt. Dan ontstaat im­
mers voor het onvoldane deel van de schuld op grond van artikel 358, eerste lid, van 
de Faillissementswet van rechtswege een natuurlijke verbintenis waardoor in zo­
verre geen sprake is van het prijsgeven van niet voor verwezenlijking vatbare rech­
ten door schuldeisers. Om onzekerheid op dit punt weg te nemen, keur ik, vooruitlo­
pend op wetswijziging terzake, goed dat het bepaalde in artikel 8, eerste lid, onder­
deel c, van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 van overeenkomstige toepassing 
is voor zover ingevolge artikel 358, eerste lid, van de Faillissementswet vorderingen 
niet langer afdwingbaar worden."158
De motivering van het besluit van de staatssecretaris van financiën om te 
zijner tijd art. 8 lid 1 onderdeel c Wet IB 1964 (het huidige art. 3.13 lid 1 
onder a Wet IB 2001) aan te passen, geldt echter evenzeer voor de drie ak­
koorden die tot stand kunnen komen onder de Faillissementswet en voor 
de hiervoor genoemde situatie uit het arrest van 1992. Indien de staats­
secretaris meent dat in het geval van art. 358 lid 1 Fw niet kan worden ge­
sproken van het prijsgeven van vorderingsrechten door de schuldeisers, 
dan kan evenmin bij akkoorden waarbij de restantvorderingen van rechts-
155 Zie persbericht ministerie van Financiën 1 december 1998, nr. 98/220, opgenomen in: 
V-N 1998/58.17.
156 Van Oers, Schuldsanering en de Fiscale Kwijtscheldingswinstregeling, TFO, nr. 37, 
juni 1998 alsmede Kwijtscheldingswinst en schuldsaneringsregeling, Tvl 1999/6, p.
143 e.v.
157 Besluit staatssecretaris van Financiën 8 januari 1999, nr. DB 98/4444, opgenomen in: 
V-N 1999/8.14, p. 608.
158 Besluit staatssecretaris van Financiën 8 januari 1999, nr. DB 98/4444, opgenomen in: 
V-N 1999/8.14, p. 608. Dit Besluit is opnieuw aangebracht met het Besluit van 4 de­
cember 2000, CPP2000/2441, V-N 2000/55.1. Opgemerkt dient te worden dat art. 3.13 
lid 1 onder a Wet IB inmiddels is aangepast.
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wege overblijven als natuurlijke verbintenissen, sprake zijn van het prijs­
geven van vorderingsrechten. De schuldenaar wiens faillissement is beëin­
digd door een akkoord zou dan zonder een besluit van de staatssecretaris 
evenmin een beroep kunnen doen op de regeling van art. 3.13 Wet IB. Uit 
de motivering blijkt echter dat het voorgaande niet door de staatssecretaris 
wordt onderkend. Hij gaat er zonder meer van uit dat een akkoord onder 
de werking van art. 3:13 Wet IB valt, terwijl er ook dan sprake is van na­
tuurlijke verbintenissen.159
6.12 Slotbeschouwing
In de voorgaande paragrafen is opgemerkt dat in de literatuur het stand­
punt wordt ingenomen dat, in het geval een faillissement eindigt door een 
akkoord, de schuldenaar zonder meer een beroep kan doen op art. 3.13 
Wet IB. Gezien het voornoemde besluit van de staatssecretaris van finan­
ciën mede naar aanleiding van artikelen hierover in de literatuur, lijkt een 
en ander in tegenspraak met elkaar. Het standpunt dat in de literatuur 
wordt ingenomen met betrekking tot het akkoord, onderschrijf ik niet vol­
ledig. Het valt mijns inziens niet af te leiden uit de eerder genoemde arres­
ten van 1941 en 1980.160 Verder heb ik betoogd dat de schuldenaar wiens 
faillissement eindigt door een akkoord niettemin gebruik zou moeten kun­
nen maken van de regeling van art. 3.13 Wet IB. Hoewel ik uit de jurispru­
dentie niet helder kan afleiden dat bij een akkoord sprake is van het prijs­
geven van vorderingen in de zin van art. 3:13 Wet IB, wordt er met een ak­
koord wel voldaan aan het vereiste dat de niet-voldane gedeelten van de 
vorderingen niet langer voor verwezenlijking vatbaar zijn. In dit laatste is 
mijns inziens de essentie van art. 3.13 lid 1 onder a Wet IB gelegen. In dat 
licht zou ook een schuldenaar wiens faillissement door een slotuitdelings­
lijst is geëindigd, gebruik moeten kunnen maken van de fiscale faciliteit 
van art. 3.13 Wet IB. Ook dan kan immers worden gezegd dat de niet-vol- 
dane vorderingen niet langer voor verhaal vatbaar zijn.
159 Besluit staatssecretaris van Financiën 8 januari 1999, nr. DB 98/4444, opgenomen in: 
V-N 1999/8.14, p. 608.





Het faillissement eindigt indien het vonnis van homologatie in kracht van 
gewijsde is gegaan (art. 161 Fw). Het beslag op het vermogen van de 
schuldenaar wordt opgeheven en hij herkrijgt in beginsel het beheer en de 
beschikking over zijn vermogen.1 De verplichtingen die zijn opgenomen 
in het akkoord, dienen door de schuldenaar te worden nagekomen. De 
schuldeisers wier vorderingen niet door de schuldenaar zijn betwist, heb­
ben nadat het vonnis van homologatie in kracht van gewijsde is gegaan, 
een executoriale titel jegens de schuldenaar met betrekking tot de verplich­
tingen voortvloeiend uit het akkoord.2 Het vonnis van homologatie levert 
jegens schuldeisers van een betwiste vordering echter geen executoriale 
titel op. Voor een schuldeiser van een betwiste vordering betekent dit dat 
zijn vordering jegens de ex-gefailleerde eerst in een gewone procedure 
conform de regels van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering dient 
te worden vastgesteld.
Nadat een akkoord door de homologatie3 verbindend is geworden voor 
zowel de schuldenaar als zijn schuldeisers, is de schuldenaar verplicht het 
akkoord na te komen. In het kader van de verbindendheid van het ak­
koord dient een aantal vragen te worden beantwoord. Hoe moet worden 
gehandeld indien de schuldenaar in gebreke blijft jegens één of meer van 
zijn schuldeisers? Welke mogelijkheden heeft een schuldeiser om zijn rech­
ten op grond van het akkoord gerealiseerd te krijgen? De wet geeft in art. 
165 Fw aan iedere schuldeiser jegens wie de schuldenaar het akkoord niet 
nakomt, het recht ontbinding van het akkoord te verzoeken. Voor wie is 
een akkoord verbindend en kan iedere schuldeiser voor wie een akkoord 
verbindend is, ontbinding van een akkoord verzoeken in geval van niet- 
nakoming door de schuldenaar? Hoe dient een verzoek tot ontbinding van 
een akkoord te worden ingesteld en hoe dient het verzoek vervolgens te 
worden beoordeeld?
1 Zie paragraaf 4.3.
2 En ook jegens de eventuele tot het akkoord toegetreden borgen.
3 Door het in kracht van gewijsde gaan van het vonnis van homologatie.
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De vraag naar de verbindendheid van het akkoord is in hoofdstuk 6 be­
sproken. Daar is ook aan de orde gekomen of een gehomologeerd akkoord 
verbindend kan zijn voor preferente schuldeisers. In dit hoofdstuk wordt 
de vraag gesteld of preferente schuldeisers ontbinding van een akkoord 
ex art. 165 Fw kunnen verzoeken. Daarnaast zal in dit hoofdstuk onder 
meer aandacht worden besteed aan de vraag of op welke grond een ge­
homologeerd akkoord kan worden aangetast. Ten slotte worden de rechts­
gevolgen van de ontbinding onderzocht en zal het arrest UPC/Movieco 
worden besproken.4
7.2 Welke schuldeisers kunnen ontbinding vorderen?
7.2.1 Concurrente schuldeisers 
Art. 165 lid 1 Fw luidt als volgt:
"Ontbinding van het gehomologeerde akkoord kan door eiken schuldeischer gevor­
derd worden, jegens wien de schuldenaar in gebreke blijft aan den inhoud daarvan 
te voldoen."
Art. 165 lid 1 Fw dient te worden gelezen in samenhang met art. 157 Fw.5 
Uit art. 157 Fw volgt immers voor wie een gehomologeerd akkoord ver­
bindend is. Het antwoord op de vraag wie gebonden is aan een akkoord, 
omvat tevens het antwoord op de vraag wie ontbinding van dat akkoord 
kan verzoeken. Eerder is gebleken dat uit het stelsel van de wet volgt dat 
de regeling van het akkoord alleen de concurrente schuldeisers raakt en 
mitsdien kunnen alleen zij worden gebonden aan een gehomologeerd ak­
koord.6 Het voorgaande betekent dat het verzoek tot ontbinding van een 
akkoord kan worden ingesteld door iedere gebonden, concurrente schuld­
eiser, indien de schuldenaar nalaat het akkoord jegens hem na te komen. 
Krachtens art. 157 Fw valt onder de gebonden schuldeiser niet alleen de 
concurrente schuldeiser wiens vordering is erkend, maar in beginsel ook 
de concurrente schuldeiser wiens vordering is betwist, de concurrente 
schuldeiser wiens vordering voorwaardelijk is toegelaten en de concurren­
te schuldeiser die niet in het faillissement is opgekomen. Zo ook het hof
4 HR 4 februari 2005, JOR 2005/106.
5 Zie paragraaf 4.5.
6 Hieronder vallen derhalve ook de schuldeisers die krachtens art. 143 lid 1 afstand 
hebben gedaan van hun recht van voorrang. Zij zijn ingevolge art. 143 lid 2 Fw con­
currente schuldeisers geworden. Hetzelfde geldt voor schuldeisers die een beroep 
doen op art. 132 lid 1 Fw. Indien zij kunnen aantonen dat zij vermoedelijk niet vol­




Amsterdam dat begin vorige eeuw reeds besliste dat ook niet-opgekomen 
schuldeisers bij niet-nakoming van een akkoord ontbinding van dat 
akkoord kunnen verzoeken:
"dat toch art. 157 der Faillissementswet leert, dat het accoord verbindend is voor alle 
geen voorrang hebbende schuldeischers zonder uitzondering, onverschillig of zij al 
dan niet in het faillissement opgekomen zijn en het geen zin zou hebben dat de 
laatstbedoelde categorie van schuldeischers, hoewel evenzeer door de overeenkomst 
verbonden, bij niet-nakoming daarvan het recht zoude missen de ontbinding van het 
accoord te vorderen;
dat dan ook de wetgever dit onderscheid niet maakt, maar integendeel, blijkens art.
165 der Faillissementswet, het recht om ontbinding te vorderen geeft aan eiken 
schuldeischer jegens wien de schuldenaar in gebreke blijft aan den inhoud van het 
accoord te voldoen;"7
Met deze overweging van het hof ben ik het eens. Indien krachtens art. 157 
Fw alle concurrente schuldeisers zonder uitzondering partij worden bij 
een gehomologeerd akkoord, brengt dat met zich dat ieder van hen het 
recht heeft ontbinding van dat akkoord te vorderen indien de schuldenaar 
het akkoord jegens hem niet nakomt. Nu de wet in art. 157 Fw in het kader 
van de gebondenheid aan het akkoord geen onderscheid maakt tussen de 
verschillende groepen van concurrente schuldeisers, is het niet aanneme­
lijk dat de wetgever wel een onderscheid heeft willen maken in het kader 
van het kunnen instellen van het verzoek van art. 165 Fw. Bovendien 
wordt in art. 165 Fw uitdrukkelijk gesproken van 'iedere' schuldeiser.
7.2.2 Niet-opgekomen schuldeisers
Uit de voorgaande paragraaf is gebleken dat ontbinding van een akkoord 
kan worden verzocht, indien de schuldenaar het akkoord niet is nageko­
men jegens één of meer schuldeisers. Kan een niet-opgekomen schuldeiser 
een beroep doen op art. 165 Fw en ontbinding van het akkoord verzoeken 
met alle wettelijke gevolgen van dien? Het antwoord op deze vraag is in 
de paragraaf hiervoor al gegeven.
Een niet-opgekomen schuldeiser loopt het risico dat het vermogen van de 
schuldenaar reeds is verdeeld, wanneer hij zijn aanspraak inroept. Kan een 
niet-opgekomen schuldeiser in die situatie het ontbindingsrecht van art. 
165 lid 1 Fw nog inroepen wanneer de schuldenaar zijn aanspraak niet wil 
of kan honoreren? Het systeem van de wet is dat een niet-opgekomen
7 Hof Amsterdam 28 juni 1904, W 8150. Anders Hof Arnhem 7 maart 1916, NJ 1916, 
931 en Moll, Rechten van niet-geverifieerde schuldeisers na homologatie van een 
liquidatie-akkoord, R.M. 1918, p. 69 e.v.
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schuldeiser aan een gehomologeerd akkoord gebonden is en uit dien hoof­
de in beginsel recht heeft op het akkoordpercentage.8 Indien de schulde­
naar het akkoord niet jegens de niet-opgekomen schuldeiser nakomt, kan 
deze ontbinding van het akkoord verzoeken. De schuldenaar is dan im­
mers jegens de schuldeiser in gebreke gebleven. De vraag is echter of aan 
het geldend maken van de aanspraak van een niet-opgekomen schuldeiser 
een termijn verbonden zit. Het voorgaande levert voor de schuldenaar 
immers een onzekere situatie op. Hij kan nadat hij aan het akkoord heeft 
voldaan, geconfronteerd blijven worden met niet-opgekomen schuldeisers. 
De Faillissementswet voorziet niet in een bepaalde termijn, waarbinnen 
niet-opgekomen schuldeisers zich dienen te melden bij de schuldenaar. In 
verband met de rechtszekerheid zou het stellen van een termijn echter wel 
wenselijk zijn. Ingevolge art. 3:306 BW verjaart een rechtsvordering in 
ieder geval door verloop van twintig jaren, tenzij de wet anders bepaalt.9 
Zijn de twintig jaren verlopen, dan kan een niet-opgekomen schuldeiser 
niet langer aanspraak maken op het akkoord. Ingevolge art. 3:306 BW res­
teert slechts een natuurlijke verbintenis. De vraag is of mede indachtig het 
doel van het akkoord een nadere begrenzing zou moeten gelden voor de 
aanspraak van een niet-opgekomen schuldeiser. In dat verband zou aan­
sluiting kunnen worden gevonden bij art. 3:307 BW en art. 3:310 BW. Een 
rechtsvordering tot nakoming van een verbintenis uit overeenkomst ver­
jaart door verloop van vijf jaren, nadat de vordering opeisbaar is gewor­
den. De verjaringstermijn van art. 3:307 BW vangt derhalve eerst aan na 
opeisbaarheid van de vordering. Voor art. 3:310 BW geldt, dat een rechts­
vordering tot vergoeding van schade of tot betaling van een boete in be­
ginsel verjaart door verloop van vijf jaren na de aanvang van de dag, vol­
gende op die waarop de benadeelde zowel met de schade of de opeisbaar­
heid van de boete als met de daarvoor aansprakelijke persoon bekend is 
geworden. De aan vang van de verjaringstermijn van vijfjaren wordt der­
halve gekoppeld aan de opeisbaarheid van de vordering dan wel de be­
kendheid met de schade en de aansprakelijke persoon. Door aan te sluiten 
bij de verjaringstermijnen van de artt. 3:307 en 3:310 BW zou een nadere 
begrenzing kunnen worden gegeven aan de aanspraak van een niet-opge- 
komen schuldeiser en tevens tegemoet worden gekomen aan het doel van 
het akkoord en de rechtszekerheid.
De rechtspositie van een niet-opgekomen schuldeiser bij een geho­
mologeerd akkoord blijft een lastige kwestie, nu daarover niets in de wet 
is geregeld. Indien het tot een geschil komt, behoort het uitgangspunt te 
zijn dat een niet-opgekomen schuldeiser vanwege zijn gebondenheid aan
8 Ervan uitgaand dat sprake is van een pereentage-akkoord.
9 Zie onder meer art. 3:310 lid 2 en 3 BW.
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een gehomologeerd akkoord, aanspraak kan maken op dat akkoord. Voor 
de aanspraak van een niet-opgekomen schuldeiser is derhalve niet rele­
vant of het vermogen van de schuldenaar reeds is verdeeld. In het concrete 
geval zal vervolgens aan de hand van de omstandigheden moeten worden 
beoordeeld of het redelijk is dat een niet-opgekomen schuldeiser zijn aan­
spraak op het akkoord nog kan uitoefenen. Bij die beoordeling ligt aanslui­
ting bij de genoemde verjaringsregelingen in het Burgerlijk Wetboek het 
meest voor de hand.
7.2.3 Preferente schuldeisers
Zoals uit de voorgaande hoofdstukken is gebleken, komt het in de rechts­
praktijk regelmatig voor dat preferente schuldeisers bij een akkoord wor­
den betrokken.10 Indien preferente schuldeisers bereid zijn aan een ak­
koord mee te werken, wordt doorgaans in het akkoord hierover een bepa­
ling opgenomen.11 In dit verband kan de vraag worden opgeworpen of in 
deze situatie preferente schuldeisers gelijk concurrente schuldeisers het 
ontbindingsrecht van art. 165 lid 1 Fw kunnen inroepen, indien de schul­
denaar zijn verplichtingen jegens hen niet nakomt. De vraag die hier ei­
genlijk aan vooraf gaat, is of preferente schuldeisers die bereid zijn hun 
medewerking te verlenen aan een akkoord, hierdoor partij worden bij dat 
akkoord.12 Volgens het systeem van de wet kan een preferente schuldeiser 
slechts partij worden bij een akkoord indien hij voor de stemming over het 
akkoord afstand doet van zijn preferentie.13 Ingevolge art. 143 lid 2 Fw 
wordt hij door de afstand concurrent schuldeiser en komen hem uit dien 
hoofde alle rechten toe die de wet aan een concurrent schuldeiser toe­
kent.14 In hoofdstuk 5 heb ik besproken dat voor de fiscus en het UWV 
geldt dat, indien aan hunbeleidsvoorwaarden voor medewerking aan een 
akkoord is voldaan, zij op grond daarvan verplicht zijn hun medewerking 
te verlenen aan de totstandkoming van een akkoord. In de verplichting tot 
medewerking kan echter geen afstand van hun preferentie worden gelezen 
in de zin van art. 143 lid 1 Fw. Zij worden derhalve geen partij bij het
10 De fiscus en de bedrijfsvereniging.
11 Deze preferente schuldeisers zijn bereid om met minder genoegen te nemen dan vol­
doening van hun volledige vordering. Aan hen wordt veelal het dubbele percentage 
uitgekeerd dan waar de concurrente schuldeisers krachtens het akkoord recht op 
hebben. Deze praktijk heeft voor wat het akkoord in de schuldsaneringsregeling 
betreft een wettelijke basis gekregen in art. 332 Fw.
12 Partijen bij een overeenkomst zijn zij die hetzij rechtstreeks, hetzij door middel van 
een vertegenwoordiger, de overeenkomst hebben gesloten. Asser/Hartkamp & 
Sieburgh 6-III* 2010, nr. 514.
13 Vgl. Hof Amsterdam 28 juni 1904, W 8150.
14 Zie paragraaf 5.2.
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akkoord. Nu het ontbindingsrecht van art. 165 lid 1 Fw alleen kan toeko­
men aan concurrente schuldeisers, kan een preferent schuldeiser het ont­
bindingsrecht van art. 165 lid 1 Fw niet inroepen, zelfs niet wanneer het 
akkoord bepalingen bevat waarin aan hem rechten worden toegekend, die 
vervolgens niet door de schuldenaar worden nagekomen. Zo oordeelde in 
1910 ook het Hof Amsterdam:
"dat de bevoorrechte schuldeischers dus buiten het accoord staan en de wijze van 
verhaal hunner rechten geregeld is in de artt. 163 en 164 Faill. wet;
O. dat, waar de appellant, als preferent schuldeischer, is erkend en toegelaten en 
daarom ook aan de stemming over het accoord niet heeft deelgenomen, hij, buiten 
het accoord staande, van deze tusschen den gefailleerde en zijne concurrente credi­
teuren gesloten overeenkomst geene ontbinding vorderen kan; 
dat, mochten in deze, tusschen die partijen tot stand gekomen, overeenkomst bepa­
lingen te zijnen behoeve gemaakt zijn, hem dan wellicht, zoo de feiten daartoe aan­
leiding geven, de vordering zou openstaan in art. 1353 B.W. geregeld, maar nimmer 
een actie kan volgen tot ontbinding van een accoord waarin hij geen partij is;"15
Het cassatieberoep dat werd ingesteld tegen het arrest van het hof, werd 
verworpen door de Hoge Raad in zijn arrest van 27 mei 1910.16 De Hoge 
Raad verwierp het beroep met de overweging dat alleen concurrente 
schuldeisers de vordering tot ontbinding van een akkoord kunnen instel­
len. Wanneer in een akkoord een bepaling staat opgenomen waarin aan 
preferente schuldeisers rechten worden toegekend, brengt dit nog niet met 
zich dat bij het niet-nakomen van deze rechten, zij ontbinding van het 
akkoord zouden kunnen vorderen, aldus de Hoge Raad. Ook het hof en 
de Hoge Raad laten zich bij de beantwoording van de vraag of een prefe­
rente schuldeiser ontbinding van een akkoord kan vorderen, leiden door 
de vraag of de preferente schuldeiser partij is bij dat akkoord. De overwe­
gingen van zowel het hof als de Hoge Raad sluiten aan bij het huidige 
systeem van de wet. Preferente schuldeisers zijn immers volgens het stelsel 
van de wet formeel niet betrokken bij de totstandkoming van een akkoord. 
De wettelijke bepalingen van het akkoord zien slechts op concurrente 
schuldeisers en niet op preferente schuldeisers.17 Nu preferente schuldei­
sers geen schuldeiser zijn in de zin van art. 165 lid 1 Fw, kunnen zij daar 
derhalve geen beroep op doen. Het voorgaande laat overigens onverlet dat
15 Hof Amsterdam 6 april 1910, W 9170.
16 HR 27 mei 1910, W 9032.
17 In de schuldsaneringsregeling zijn preferente schuldeisers wel formeel betrokken bij 
de totstandkoming van een akkoord en zijn zij aan een gehomologeerd akkoord ge­
bonden. Het ontbindingsrecht van art. 165 lid 1 Fw komt een preferente schuldeiser 
in de schuldsaneringsregeling derhalve wel toe.
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preferente schuldeisers wel materieel betrokken kunnen worden bij de tot­
standkoming van een akkoord.18
Dat alleen concurrente schuldeisers in beginsel gerechtigd zijn ontbinding 
van een akkoord te verzoeken, brengt nog niet met zich dat een verzoek 
tot ontbinding zonder meer kan worden toegewezen. De beoordeling van 
een verzoek tot ontbinding van een akkoord verloopt volgens een bijzon­
dere procedure. In deze procedure verlangt het systeem van de wet dat bij 
de beoordeling van het verzoek, de rechter in beginsel heeft uit te gaan 
van de rechtspositie die de verzoekende schuldeiser in het faillissement 
heeft ingenomen. In de paragrafen hierna zal nader worden ingegaan op 
de ontbindingsprocedure en zal de beoordeling van een verzoek tot ont­
binding worden besproken tegen de achtergrond van de verschillende 
rechtsposities die schuldeisers in het faillissement en in de surseance heb­
ben ingenomen.
7.3 Procedure ontbinding akkoord19
7.3.1 Inleiding
Indien de schuldenaar het akkoord niet nakomt, kan iedere schuldeiser 
jegens wie de schuldenaar in gebreke20 blijft, ontbinding van het akkoord
18 Vgl. paragraaf 5.2. Zie ook Leuftink, p. 257,302 en 303, die opmerkt dat in de rechts­
praktijk voor de betrokkenheid van preferente schuldeisers aan de totstandkoming 
van een akkoord wordt gewerkt met een afzonderlijke overeenkomst die als onder­
deel van een akkoord wordt opgenomen. Deze constructie heeft evenwel niet tot ge­
volg dat de betrokken preferente schuldeisers, partij worden bij een akkoord.
19 Het verzoek tot ontbinding van een faillissementsakkoord en de rechtsposities van 
de verzoekende schuldeisers staan in deze paragraaf centraal. Voor de procedure tot 
ontbinding van een akkoord in surseance wordt in art. 280 lid 1 Fw de artt. 165 en
166 Fw van overeenkomstige toepassing verklaard. Hiermee is het verloop van de 
ontbindingsprocedure in surseance nagenoeg gelijk aan die van het akkoord in fail­
lissement. Opgemerkt dient hier echter te worden dat de surseance in tegenstelling 
tot het faillissement geen verificatieprocedure kent.
De uitspraken inzake UPC/Movieco zijn voor de uitwerking van de artt. 165 en 166 
Fw van dermate groot belang dat zij in een afzonderlijke paragraaf, 7.5, zullen wor­
den behandeld.
20 Ontbinding ingevolge art. 165 lid 1 Fw kan eerst worden verzocht, indien de schul­
denaar in gebreke blijft aan het akkoord te voldoen. Mede in verband met het ingrij­
pende gevolg van art. 167 Fw wordt aangenomen dat een verzoek tot ontbinding 




verzoeken.21 Het verzoek tot ontbinding geschiedt op een andere wijze dan 
ontbinding van een 'gewone' wederkerige overeenkomst. De Faillisse­
mentswet voorziet, in afwijking van de artt. 6:265 e.v. BW, met art. 166 Fw 
in een eigen ontbindingsprocedure. Het verzoek tot ontbinding van een 
akkoord wordt op dezelfde manier aanhangig gemaakt als een verzoek tot 
faillietverklaring. In art. 166 Fw wordt immers verwezen naar de artt. 4, 6- 
9 en 12 Fw. Het verzoekschrift tot ontbinding van een akkoord zal door 
een advocaat ter griffie moeten worden ingediend (art. 4 lid 1 jo. art. 5 Fw). 
Op grond van art. 167 lid 1 Fw heeft de ontbinding van een akkoord her­
opening van het faillissement ten gevolge. Daarom heeft de wetgever22 ge­
kozen voor de procedure tot faillietverklaring als de meest aangewezen 
vorm voor de behandeling van het verzoek tot ontbinding:
"Indien een gewoon proces gevoerd moest worden over de vraag of er aanleiding 
bestaat tot faillietverklaring, het faillissement zou van weinig nut zijn. Evenals nu 
voor de faillietverklaring eene bijzondere procedure wordt voorgesteld, die de waar­
borgen voor eene goede beslissing met eene spoedige behandeling weet te vereeni- 
gen, behoort dit ook hier te geschieden, en houdt men dit in het oog, dan is ook juist 
de procedure voor de faillietverklaring de aangewezene om hier te worden toege­
past."23
De vordering tot ontbinding van een akkoord wordt bij verzoekschrift 
ingeleid. Vervolgens dient de rechtbank te onderzoeken of het verzoek van 
de schuldeiser al dan niet kan worden toegewezen. Hoe dient de recht­
bank hierbij te werk te gaan? De beantwoording van voornoemde vraag 
is onlosmakelijk verbonden met de in hoofdstuk 5 besproken vraag of de 
vordering van de verzoekende schuldeiser al dan niet door de schuldenaar 
is betwist. In de paragrafen hierna zal de beoordeling van een ontbin­
dingsverzoek worden besproken aan de hand van de rechtsposities die een 
schuldeiser kan innemen in een faillissement.
21 Zie art. 165 Fw. Voor het ontbindingsverzoek is overigens geen executoriale titel 
vereist. In verbinding met art. 159/274 Fw betekent dit dat ook een schuldeiser van 
een betwiste vordering een ontbindingsverzoek kan indienen.
22 De Raad van State was echter van mening dat een verzoek tot ontbinding van het 
akkoord eigenlijk een rechtsvordering tot ontbinding van een overeenkomst beteken­
de. Een dergelijke vordering behoorde volgens hen niet in raadkamer, maar op een 
openbare terechtzitting te worden behandeld als een geding tussen partijen. Zie 
Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 200.
23 Memorie van toelichting bij art. 166 Fw, Kortmann/Faber, Geschiedenis van de 
Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz II, p. 199.
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7.3.2 Rechtspositie schuldeiser die ontbinding vordert
In hoofdstuk 5 is uiteengezet dat de status die een vordering inneemt in 
een faillissement, de rechtspositie van een schuldeiser bepaalt nadat het 
faillissement door een akkoord is geëindigd. Dit blijkt onder meer uit art. 
159 Fw, waarin de executoriale titel slechts wordt gegeven aan een schuld­
eiser met een erkende, niet door de schuldenaar betwiste vordering. De 
status die een vordering in een faillissement heeft, is eveneens bepalend 
in de situatie dat de schuldenaar het akkoord jegens een schuldeiser niet 
nakomt.24 Deze schuldeiser kan dan in plaats van nakoming op de voet 
van art. 165 lid 1 Fw ook ontbinding van het akkoord verzoeken.25 De sta­
tus die de vordering van de verzoekende schuldeiser heeft in het faillisse­
ment, speelt een belangrijke rol bij de beoordeling van het verzoek tot ont­
binding van het akkoord. Om die reden zal hierna een uitwerking worden 
gegeven van de consequenties van de status die een vordering in het fail­
lissement heeft, op de beoordeling van een verzoek tot ontbinding van een 
akkoord.
7.3.3 Beoordeling ontbindingsverzoek schuldeiser wiens vordering is betwist
Hoe dient de rechtbank te oordelen indien een schuldeiser wiens vorde­
ring is betwist, geen nakoming vordert, maar ontbinding van het akkoord? 
Voor een verzoek tot ontbinding van een akkoord is -  anders dan in geval 
van een vordering tot nakoming -  geen executoriale titel vereist. Als een 
verzoek tot ontbinding wordt ingediend door een schuldeiser wiens vor­
dering in het faillissement als een betwiste vordering is aangemerkt, is het 
bestaan van die vordering nog niet in rechte vastgesteld, zodat onderzoek 
hiernaar alsnog dient plaats te vinden. Hoe verloopt dat onderzoek in het 
kader van een verzoek tot ontbinding van een akkoord? Het systeem van 
de wet is als volgt. De wet schrijft in art. 166 Fw voor dat een verzoek tot 
ontbinding van een akkoord op dezelfde wijze wordt aangebracht en be­
slist zoals ten aanzien van het verzoek tot faillietverklaring in de artikelen 
4, 6-9 en 12 Fw is voorgeschreven. Uit art. 165 jo. art. 166 jo. art. 6 lid 3 Fw 
volgt dat een verzoek tot ontbinding van een akkoord in feite neerkomt op 
het aanvragen van faillissement. Art. 6 lid 3 Fw luidt immers als volgt:
24 Zoals opgemerkt, kan een niet-opgekomen schuldeiser ontbinding van een akkoord 
verzoeken. Het verzoek kan echter pas worden toegewezen, nadat vastgesteld is dat 
hij schuldeiser is dan wel de schuldenaar diens vordering heeft erkend. Zie art. 6 lid 
3 Fw. Vgl. paragraaf 7.4.
25 Dit geldt eveneens voor de surseance, hetgeen blijkt uit de verwijzing in art. 280 Fw 
naar de artt. 165 en 166 Fw.
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"De faillietverklaring wordt uitgesproken, indien summierlijk blijkt van het bestaan 
van feiten en omstandigheden, welke aantoonen, dat de schuldenaar in den toestand 
verkeert dat hij heeft opgehouden te betalen, en, zoo een schuldeischer het verzoek 
doet, ook van het vorderingsrecht van dezen."
De verwijzing in art. 166 Fw naar onder meer art. 6 lid 3 Fw, waardoor een 
verzoek tot ontbinding per saldo moet worden beoordeeld als een verzoek 
tot faillietverklaring, heeft te maken met het gevolg dat de wet verbindt 
aan een toewijzing van een verzoek tot ontbinding. Het rechtsgevolg van 
toewijzing is immers dat het faillissement van de schuldenaar wordt her­
opend. Ingevolge art. 167 Fw is de rechter bij toewijzing van een verzoek 
tot ontbinding gehouden heropening van het faillissement te bevelen. Van­
daar dat voor het kunnen toewijzen van het verzoek onderzocht dient te 
worden of per saldo sprake is van een faillissementssituatie. In dit licht 
dient de verwijzing in art. 166 Fw naar de artt. 4, 6-9 en 12 Fw dan ook te 
worden bezien.
Het ontbindingsverzoek van de schuldeiser wiens vordering in het faillis­
sement is betwist, dient te worden beoordeeld aan de hand van art. 6 lid 
3 Fw. Dit betekent dat het verzoek tot ontbinding slechts kan worden 
toegewezen, indien voldaan is aan twee vereisten: (1) de schuldenaar moet 
in de toestand verkeren dat hij heeft opgehouden te betalen en (2) het be­
staan van het vorderingsrecht van de verzoekende schuldeiser moet sum­
mierlijk blijken.26 Wat betekenen de twee vereisten van art. 6 lid 3 Fw voor 
de rechter die het verzoek van een schuldeiser van een betwiste vordering 
moet beoordelen? In deze situatie is de rechter bij de beoordeling van het 
ontbindingsverzoek in de eerste plaats gehouden zelfstandig te onderzoe­
ken of summierlijk blijkt van het bestaan van de vordering. Dit onderzoek 
door de rechter naar het 'summierlijk blijken van het bestaan van de vor­
dering’ is noodzakelijk, nu de vordering in het faillissement is aangemerkt 
als een betwiste vordering.27 Het bestaan van de vordering van de verzoe­
kende schuldeiser is derhalve voorwaarde voor het kunnen toewijzen van 
het verzoek. Uit de bewoordingen 'summierlijk blijken van het bestaan van 
de vordering' kan worden opgemaakt, dat de rechter niet is gehouden een 
uitgebreid onderzoek (de regels van het bewijsrecht zijn hier niet van
26 In de literatuur wordt wel verdedigd, dat de verwijzing in art. 166 Fw naar de bepa­
lingen aangaande de faillissementsaanvraag slechts van procedurele aard is. In deze 
zin Wessels, Insolventierecht Vili, par. 8434 en De Ruuk, Faillissementswet, Deven­
ter: Kluwer (losbl.), art. 280, aant. 1. Laatstgenoemde komt een aantekening verder 
overigens tot de conclusie dat bij de beoordeling van het verzoek wel voldaan moet 
zijn aan het criterium van art. 6 lid 3 Fw, dat de schuldenaar verkeert in de toestand 
dat hij heeft opgehouden te betalen.
27 HR 6 januari 1951, NJ 1953, 7 en HR 22 augustus 1997, NJ 1997, 664.
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toepassing) te doen naar het bestaan van de vordering, maar dat een kort, 
eenvoudig onderzoek naar het bestaan van de vordering volstaat.28 Is de 
rechter na onderzoek van oordeel dat niet summierlijk is gebleken van het 
bestaan van de vordering, dan dient hij het verzoek van de schuldeiser tot 
ontbinding van het akkoord af te wijzen. In deze situatie komt de rechter 
derhalve niet toe aan het tweede vereiste van art. 6 lid 3 Fw.
Indien de rechter daarentegen heeft vastgesteld dat summierlijk is geble­
ken van het bestaan van de vordering, dan zal de rechter vervolgens moe­
ten nagaan of de schuldenaar verkeert in de 'toestand van te hebben opge­
houden te betalen'. Volgens vaste jurisprudentie is voor het aannemen van 
voornoemde toestand in ieder geval vereist dat sprake is van een plurali­
teit van schuldeisers, dit wil zeggen dat de schuldenaar ook schulden heeft 
aan een of meer andere schuldeisers.29 Van deze vorderingen dient er in 
ieder geval één opeisbaar te zijn, hetzij de vordering van de verzoekende 
schuldeiser hetzij een van de andere vorderingen. Naast het vereiste dat 
de schuldenaar meerdere schuldeisers dient te hebben, zal voorts ook nog 
moeten blijken dat de schuldenaar in de toestand verkeert dat hij heeft op­
gehouden te betalen.30 Laatstgenoemde vereiste roept de vraag op of daar­
aan onverkort moet worden vastgehouden, indien de schuldenaar het 
akkoord is nagekomen op deze ene verzoekende schuldeiser na. Zou in 
deze situatie een uitzondering op het pluraliteitsvereiste mogen worden 
aangenomen? Indien de schuldenaar nadat het faillissement is beëindigd 
(art. 161 Fw) nadien geen schulden onbetaald heeft gelaten, zou art. 6 lid 
3 Fw in deze situatie een onoverkomelijke hindernis vormen voor het uit­
spreken van het faillissement en daarmee voor het ontbinden van het ak­
koord. Valt het voorgaande te rijmen met de bedoelingen van de wetgever 
op dit punt? Deze heeft immers uitdrukkelijk aangegeven dat elke schuld­
eiser jegens wie de schuldenaar het akkoord niet nakomt, ontbinding van 
het akkoord kan vorderen.31 Bovendien is aan alle overige vereisten voor 
toewijzing van het verzoek tot ontbinding voldaan. Hier kan echter tegen 
in worden gebracht dat één onvoldaan gebleven schuldeiser het faillisse­
ment van de schuldenaar zou kunnen veroorzaken, terwijl formeel niet is 
voldaan aan art. 6 lid 3 Fw. Voor beide standpunten is wat te zeggen. Ik 
ben gezien de strekking van art. 165 lid 1 Fw geneigd een uitzondering op
28 Vgl. Willems, 2008 (T&C Insolventierecht), art. 6 Fw, aant. 4 en HR 22 augustus 1997, 
NJ 1997, 664.
29 Zie o.m. HR 22 maart 1985, NJ 1985, 548; HR 22 juli 1988, NJ 1988, 912; HR 24 juli
1995, NJ 1995, 733 en HR 18 januari 2002, NJ 2002,146.
30 Vgl. HR 7 september 2001, NJ 2001, 550 en HR 18 januari 2002, NJ 2002,146.




het pluraliteitsvereiste aan te nemen. Indien de rechter het pluraliteitsver- 
eiste uitzondert, heeft hij ambtshalve na te gaan of de tekortkoming jegens 
deze ene schuldeiser de ontbinding van het akkoord met al haar gevolgen 
rechtvaardigt, althans of een ontbinding in een dergelijke situatie naar 
maatstaven van redelijkheid en billijkheid niet onaanvaardbaar is.
7.3.4 Beoordeling ontbindingsverzoek voorwaardelijk toegelaten schuldeiser 
ex art. 125 Fw
In het kader van art. 125 Fw heeft de rechter-commissaris beslissingen 
moeten nemen met betrekking tot vorderingen die in het faillissement zijn 
betwist. Een schuldeiser van een betwiste vordering kan door de rechter­
commissaris al dan niet voorwaardelijk zijn toegelaten tot de stemming 
over een akkoord. Indien een schuldeiser van een betwiste vordering voor­
waardelijk is toegelaten en deze schuldeiser vervolgens ontbinding van 
het akkoord verzoekt, is het vertrekpunt van de rechter bij de beoordeling 
van dat ontbindingsverzoek dat in beginsel voldaan is aan het vereiste van 
art. 6 lid 3 Fw. De rechter-commissaris heeft immers in het kader van de 
voorwaardelijke toelating reeds geoordeeld dat de vordering hem vol­
doende gegrond voorkomt. Voor het summierlijk blijken van de vordering 
in art. 6 lid 3 Fw zou dat oordeel in beginsel het uitgangspunt moeten zijn. 
In de parlementaire geschiedenis wordt bij art. 125 Fw het volgende opge­
merkt:
"Uit den aard der zaak zal de rechter-commissaris van de hem verleende bevoegd­
heid alleen gebruik maken, als de vordering hem voorshands voldoende gestaafd 
voorkomt.”32
Aangezien in de ontbindingsprocedure geen ruimte is voor een uitgebreid 
onderzoek naar het bestaan van de vordering, kan worden aangenomen 
dat met de voorwaardelijke toelating door de rechter-commissaris in be­
ginsel voldaan is aan het summierlijk blijken van de vordering in de zin 
van art. 6 lid 3 Fw. Dit is alleen anders indien de schuldenaar in de proce­
dure alsnog aannemelijk weet te maken dat er redenen aanwezig zijn, om 
aan het bestaan van het vorderingsrecht van de verzoekende schuldeiser 
te twijfelen.33
32 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 114 en 115.
33 Zie nader paragraaf 7.5.4.
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7.3.5 Beoordeling ontbindingsverzoek schuldeiser wiens vordering in 
faillissement is erkend34
Hiervoor is opgemerkt dat indien een vordering niet is betwist door de 
schuldenaar doch erkend in het faillissement, de betrokken schuldeiser een 
executoriale titel verkrijgt, wanneer het vonnis van homologatie in kracht 
van gewijsde is gegaan (art. 159 Fw). In deze situatie wordt er dus van uit­
gegaan dat de vordering ook door de schuldenaar is erkend, althans niet 
door hem is betwist.35 Een schuldeiser van een erkende vordering kan der­
halve nakoming van een akkoord vorderen en afdwingen. Hij kan echter 
ook ontbinding van het akkoord verzoeken. In dat kader zal het summier­
lijk blijken van de vordering in de zin van art. 6 lid 3 Fw weinig problemen 
moeten opleveren, aangezien het bestaan van de vordering bij de beoorde­
ling van het ontbindingsverzoek in beginsel zal moeten worden aangeno­
men. De erkenning van de vordering in het faillissement van de schulde­
naar, hetgeen blijkt uit het proces-verbaal van de verificatie, maakt dat bij 
de beoordeling van het verzoek tot ontbinding van het akkoord zonder 
meer wordt voldaan aan het 'summierlijk blijken van het bestaan van de 
vordering'. Vast staat immers dat de vordering bij de totstandkoming van 
het akkoord door niemand is betwist.
Gedurende de verificatieprocedure heeft de schuldenaar (net zoals 
de curator of een schuldeiser) de mogelijkheid gehad de vordering te be­
twisten. De schuldenaar heeft hier geen gebruik van gemaakt, de curator 
en de schuldeisers evenmin. De vordering is hierdoor in het faillissement 
een erkende vordering geworden en wordt als zodanig op de lijst van er­
kende vorderingen aangebracht (art. 121 Fw). In verbinding met art. 121 
lid 4 Fw heeft deze vordering zelfs kracht van gewijsde zaak. Indien een 
schuldeiser van een erkende vordering ontbinding van het akkoord vor­
dert, kan de schuldenaar in de ontbindingsprocedure weliswaar de vorde­
ring voor het eerst betwisten, maar de vraag is of deze betwisting alsnog 
zin heeft. Kan de schuldenaar in de ontbindingsprocedure voor het eerst 
de vordering betwisten en hiermee een verandering aanbrengen in de 
status van de vordering? De vordering van de verzoekende schuldeiser is
34 Hier dient een onderscheid te worden aangebracht tussen faillissement en surseance 
vanwege het feit dat surseance geen echte verificatie van vorderingen kent.
35 Voor erkenning van een vordering ingevolge art. 121 lid 1 Fw in verbinding met art. 
121 lid 4 Fw is noodzakelijk dat de schuldenaar de vordering niet heeft betwist. In 
deze paragraaf wordt daarvan uitgegaan. Dit ter onderscheiding van de situatie 
waarin de vordering weliswaar in het faillissement is erkend, maar door de schul­
denaar overeenkomstig art. 126 lid 1 Fw is betwist. De schuldeiser van de betreffen­
de vordering verkrijgt in laatstgenoemde situatie immers niet de executoriale titel 
van art. 159 Fw.
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zoals gezegd in het faillissement aangemerkt als een erkende, niet-betwiste 
vordering.36 Dit zal dan ook het uitgangspunt zijn in de ontbindingsproce­
dure: de vordering is een erkende vordering en daarmee is in beginsel 
voldaan aan het summierlijk blijken van de vordering.37 Het zal voor de 
schuldenaar dus niet eenvoudig zijn om het tegendeel aannemelijk te ma­
ken. De wetgever heeft de bepalingen aangaande de faillietverklaring 
mede uit doelmatig oogpunt van overeenkomstige toepassing verklaard 
op de ontbindingsprocedure. Op het verzoek tot ontbinding moet door de 
rechter spoedig een beslissing kunnen worden genomen.38 In de procedure 
is derhalve geen plaats om uitgebreid onderzoek te doen naar de gegrond­
heid van de vordering. Om deze reden verlangt de wet in deze procedure 
dat slechts summierlijk hoeft te blijken van het bestaan van de vordering. 
Indien de schuldenaar in de ontbindingsprocedure voor het eerst de vor­
dering betwist, zal hij aannemelijk moeten maken dat de vordering niet of 
niet langer bestaat.39
Met betrekking tot de beoordeling van de vraag of de schuldenaar in de 
toestand verkeert opgehouden te hebben betalen, geldt hetzelfde als het­
geen hiervoor is opgemerkt bij een schuldeiser wiens vordering is betwist. 
Indien de schuldenaar niet in de toestand verkeert dat hij heeft opgehou­
den te betalen, kan hij dat verweer voeren in het kader van het ontbin-
36 Hetgeen overigens niet wil zeggen dat de vordering door een latere gebeurtenis 
geheel of gedeeltelijk teniet zou kunnen gaan. Vgl. HR 24 januari 1969, NJ 1969, 339.
37 Vgl. art. 257 lid 2 Fw. Dit artikel is weliswaar geschreven met betrekking tot het in­
dienen van vorderingen in surseance, maar het principe zou evengoed op de onder­
havige situatie kunnen worden losgelaten. Indien een schuldeiser zijn vordering ten 
onrechte heeft ingediend, omdat hij zich kan beroepen op een preferentie of een recht 
van voorrang en hij verzuimt tijdig zijn vordering in te trekken, dan gaat hiermee de 
preferentie of het recht van voorrang definitief verloren. De schuldeiser heeft zijn 
kans gehad, maar ongebruikt aan zich voorbij laten gaan. Hij kan niets doen om zijn 
fout te herstellen. Indien door eigen onoplettendheid bijvoorbeeld een preferentie 
verloren gaat, wordt de desbetreffende schuldeiser een concurrent schuldeiser. Vgl. 
HR 16 februari 1996, NJ 1997,607 (Van der Pluijm/Schreurs). Hetzelfde zou kunnen 
worden gezegd van de schuldenaar die tijdens de verificatieprocedure een vordering 
kan betwisten, maar dit om welke reden dan ook nalaat, waardoor de vordering in 
het faillissement van de schuldenaar de status heeft gekregen van een erkende, niet- 
betwiste vordering. De schuldenaar heeft zijn beurt ongebruikt voorbij laten gaan. 
Het is de vraag of de schuldenaar op een later tijdstip in het kader van de ontbin­
dingsprocedure alsnog de mogelijkheid zou moeten hebben om de vordering te be­
twisten of dat zijn kansen met betrekking tot het aantasten van de vordering defi­
nitief zijn bekeken. Zie hierna bij de bespreking van UPC/Movieco.
38 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz, 
II, p. 200.
39 Zie de paragrafen hierna bij de bespreking van de uitspraken UPC/Movieco.
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dingsverzoek. Dit geldt ook voor het mogelijk ontbreken van pluraliteit 
van schuldeisers.40
7.3.6 Beoordeling ontbindingsverzoek schuldeiser wiens vordering is erkend 
in faillissement doch betwist door de schuldenaar
Het systeem van de wet laat toe dat een vordering in het faillissement 
wordt erkend, terwijl de schuldenaar dezelfde vordering in het faillisse­
ment heeft betwist. De betwisting op de voet van art. 126 lid 1 Fw doet 
derhalve niet af aan de erkenning van de vordering in het faillissement.41 
De betwisting door de schuldenaar heeft evenwel tot gevolg dat de vorde­
ring niet in het proces-verbaal wordt opgenomen op de lijst van erkende 
vorderingen. De vordering krijgt hierdoor geen kracht van gewijsde zaak 
(art. 121 lid 4 Fw), waardoor de vordering in het faillissement niet onher­
roepelijk ten opzichte van de schuldenaar komt vast te staan. Een schuldei­
ser wiens vordering door de schuldenaar is betwist, verkrijgt evenmin de 
executoriale titel van art. 159 Fw. De schuldeiser kan derhalve geen nako­
ming van een akkoord afdwingen, maar wel ontbinding van een akkoord 
verzoeken, indien de schuldenaar het akkoord jegens hem niet nakomt.42 
De erkenning van de vordering in het faillissement betekent dat de betref­
fende schuldeiser zonder meer kan deelnemen aan de stemming over het 
akkoord. Hiervoor is dus geen voorwaardelijke toelating nodig van de 
rechter-commissaris. De vordering is weliswaar een door de schuldenaar 
betwiste vordering, maar dit heeft zoals gezegd in het faillissement zelf 
geen enkel effect. Als een schuldeiser wiens vordering in het faillissement 
is erkend, ontbinding van het akkoord verzoekt, is het uitgangspunt in de 
ontbindingsprocedure dat de vordering een erkende vordering is. In het 
systeem van de wet betekent dit dat in beginsel aan de toets van art. 6 lid 
3 Fw is voldaan.
Een schuldeiser van een betwiste vordering die aanspraak wil maken op 
het akkoord, dient eerst in een gewone procedure zijn recht jegens de 
schuldenaar te laten vaststellen. De vraag die zich aandient, is of de be­
twisting door de schuldenaar ook invloed heeft op de beoordeling van het 
ontbindingsverzoek door de rechter. Nu de vordering in het faillissement 
is erkend, is het systeem van de wet aldus dat daarmee summierlijk van 
het bestaan van de vordering is gebleken en zodoende aan een van de
40 Zie echter paragraaf 7.3.3.
41 Zie art. 126 lid 1 slot Fw.
42 Tenzij de vordering van een betwiste schuldeiser nadien in een gerechtelijke proce­
dure is komen vast te staan.
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voorwaarden van art. 6 lid 3 Fw is voldaan. De schuldenaar kan de erken­
ning van de vordering van de verzoekende schuldeiser alleen ontkrachten, 
indien hij in de ontbindingsprocedure gronden aandraagt waardoor het 
voor de rechter aannemelijk wordt om aan het bestaan van de vordering 
te twijfelen.43
7.3.7 Beoordeling ontbindingsverzoek schuldeiser van een in surseance 
erkende vordering
Hiervoor is opgemerkt dat surseance in tegenstelling tot faillissement geen 
echte verificatie van vorderingen kent. Om deze reden vinden we in de 
regeling van de surseance geen pendant van art. 121 lid 4 Fw. Een erken­
ning van een vordering in surseance heeft derhalve niet dezelfde rechts­
kracht als een erkenning in faillissement. Evenwel kan in het kader van de 
beoordeling van het ontbindingsverzoek worden gezegd dat, indien de 
vordering van degene die ontbinding vordert, voorkomt op de lijst van er­
kende vorderingen, hiermee in beginsel is voldaan aan het summierlijk 
blijken van de vordering.44 Indien de schuldenaar in de ontbindingsproce­
dure de vordering voor het eerst betwist, dient hij aannemelijk te maken 
dat de vordering niet of niet langer bestaat. Dit laatste doet overigens niet 
af aan het feit dat de schuldeiser van de erkende vordering de executoriale 
titel van art. 274 Fw toekomt. Vast staat immers dat de vordering in de 
surseance niet door de schuldenaar is betwist.
7.3.8 Beoordeling ontbindingsverzoek van een in surseance toegelaten 
schuldeiser
Hetgeen in dit kader voor de surseance wordt opgemerkt, komt overeen 
met dat wat hiervoor is gezegd over een in faillissement voorwaardelijk 
toegelaten schuldeiser. Immers, ook in deze situatie geldt dat een schuldei­
ser van de betwiste vordering niettemin door de rechter-commissaris (of 
de rechtbank) kan worden toegelaten tot de stemming over een akkoord. 
De rechter-commissaris heeft zich in het kader van de toelating een oor­
deel moeten vormen over de gegrondheid van de vordering. Door een 
schuldeiser van de betwiste vordering toe te laten tot de stemming over 
een akkoord geeft de rechter-commissaris te kennen dat de vordering hem 
voldoende gestaafd voorkomt. In het kader van de ontbinding van dat ak­
koord is in beginsel het uitgangspunt dat aan het summierlijk blijken van
43 Zie de paragrafen hierna bij de bespreking van de uitspraken UPC/Movieco.




de vordering is voldaan. Ook hier geldt dat de schuldenaar die de vorde­
ring in surseance heeft betwist, in de kortdurende ontbindingsprocedure 
aannemelijk dient te maken dat de vordering niet of niet langer bestaat.
7.3.9 Beoordeling ontbindingsverzoek schuldeiser van een in surseance 
betwiste vordering
Indien een schuldeiser van een betwiste vordering ontbinding van een 
akkoord verzoekt, dient de rechter in beginsel te onderzoeken of summier­
lijk blijkt van het bestaan van de vordering. Voor het kunnen toewijzen 
van een verzoek tot ontbinding van een akkoord is immers op de eerste 
plaats vereist dat de vordering van de verzoekende schuldeiser bestaat, 
althans dat van het bestaan daarvan summierlijk is gebleken. Zoals opge­
merkt, is een uitgebreid onderzoek naar de gegrondheid van de vordering 
niet nodig, maar kan met een kort, eenvoudig onderzoek naar het bestaan 
van de vordering worden volstaan. Bedacht dient hierbij te worden dat in 
het kader van de toelating de rechter-commissaris (of de rechtbank) geen 
reden heeft gevonden de schuldeiser van de betwiste vordering toe te la­
ten. Deze situatie is derhalve het spiegelbeeld van de situatie waarin een 
schuldeiser van een betwiste vordering wel door de rechter-commissaris 
tot de stemming wordt toegelaten. Voor beide gevallen geldt echter dat de 
rechter-commissaris zich heeft moeten buigen over de vraag of er ondanks 
de betwisting voldoende grond aanwezig is om het bestaan van de vorde­
ring te mogen aannemen. Wordt een schuldeiser van de betwiste vorde­
ring niet toegelaten, dan moet ervan worden uitgegaan dat de rechter­
commissaris het bestaan van de vordering niet aannemelijk heeft geacht. 
De verzoekende schuldeiser dient in de ontbindingsprocedure derhalve 
aannemelijk te maken dat zijn vordering wel bestaat.
7.4 Visie literatuur op art. 6 lid 3 Fw
In de literatuur45 wordt wel verdedigd dat de verwijzing in art. 166 Fw 
naar de bepalingen aangaande de faillissementsaanvraag, slechts van pro­
cedurele aard is. In deze zienswijze speelt de verwijzing in art. 166 Fw 
naar onder meer art. 6 lid 3 Fw materieel geen enkele rol. In deze optiek 
is de rechter bij de beoordeling van het ontbindingsverzoek slechts gehou­
den te onderzoeken of de schuldenaar het akkoord jegens de verzoekende
45 Wessels, Insolventierecht Vili, par. 8434 en De Ruuk, Faillissementswet, Deventer: 
Kluwer (losbl.), art. 280, aant. 1. Laatstgenoemde komt een aantekening verder ove­
rigens tot de conclusie dat voldaan moet zijn aan het criterium van art. 6 lid 3 Fw, dat 
de schuldenaar verkeert in de toestand dat hij heeft opgehouden te betalen.
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schuldeiser niet is nagekomen. De twee voorwaarden die de wet stelt in 
art. 6 lid 3 Fw voor het kunnen uitspreken van het faillissement van de 
schuldenaar, zijn voor de beoordeling van het verzoek tot ontbinding van 
het akkoord in deze visie niet relevant. Ik vraag mij af of deze zienswijze 
juist is. Hiervoor heb ik een uiteenzetting gegeven van wat het systeem 
van de wet is, althans zou behoren te zijn, bij de beoordeling van een 
verzoek tot ontbinding van een akkoord. Zou de verwijzing in art. 166 Fw 
naar art. 6 Fw slechts van procedurele aard zijn, dan kan dit betekenen dat 
wanneer een schuldeiser wiens vordering door de schuldenaar is betwist, 
een verzoek tot ontbinding van een akkoord indient, het verzoek door de 
rechter kan worden toegewezen door de enkele constatering dat de schul­
denaar het akkoord niet jegens de verzoekende schuldeiser is nagekomen. 
De rechter die het verzoek toewijst, is vervolgens gehouden heropening 
van het faillissement te bevelen. De schuldenaar bevindt zich weer in een 
faillissementssituatie, ontketend door een schuldeiser wiens vordering in 
het faillissement is betwist zonder dat nader onderzoek naar de gegrond­
heid van de vordering heeft plaatsgevonden.46 Dit kan niet de bedoeling 
zijn.
Eenzelfde situatie als hiervoor kan zich voordoen, indien een verzoek tot 
ontbinding van een akkoord wordt ingediend door een niet-opgekomen 
schuldeiser. De verbindendheid van art. 157 Fw geldt ook voor de niet- 
opgekomen concurrente schuldeiser en dus kan ook deze schuldeiser in 
geval van niet-nakoming van het akkoord door de schuldenaar, ontbin­
ding van het akkoord verzoeken. Indien de rechter het verzoek toewijst 
enkel en alleen omdat de schuldenaar het akkoord niet jegens deze schuld­
eiser is nagekomen, wordt ook in deze situatie het faillissement van de 
schuldenaar op de voet van art. 167 Fw heropend.47 De schuldenaar is dan 
weer failliet, zonder dat op enigerlei moment summierlijk is gebleken van 
de vordering van de verzoekende schuldeiser. In deze visie kan ook een 
schuldeiser van wie nadien blijkt dat hij geen vordering heeft op de schul­
denaar, met zijn verzoek tot ontbinding bewerkstelligen dat het faillisse­
ment wordt heropend. Om dergelijke ongewenste situaties te voorkomen, 
is de verwijzing naar art. 6 Fw nu juist in art. 166 Fw opgenomen. De ver­
wijzing naar art. 6 Fw omvat derhalve niet alleen de procedurele, maar 
noodzakelijkerwijze ook de materiële aspecten van art. 6 Fw.
46 Ervan uitgaande dat de renvooi-procedure tussen partijen ingevolge art. 122a Fw is 
geschorst.
47 Met uitzondering van het verlenen van de terme de grâce van art. 165 lid 3 Fw.
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Dat de verwijzing naar art. 6 Fw niet alleen een procedurele maar tevens 
een materiële kwestie is, blijkt ook uit het volgende. Eerder is gebleken dat 
de wetgever in verband met de rechtszekerheid een gehomologeerd ak­
koord zo onaantastbaar mogelijk heeft willen maken. Vandaar dat de wet­
gever indertijd doelbewust heeft afgezien van de mogelijkheid om na ho­
mologatie een akkoord nog te kunnen vernietigen op grond van dwaling 
of bedrog.48 Een nadien ontdekte dwaling of bedrog kan derhalve niet 
meer af doen aan de geldigheid van een gehomologeerd akkoord. Om 
voornoemde reden zijn de verplichte weigeringsgronden in art. 153 lid 2 
Fw opgenomen. Indien de rechter een akkoord op de gronden in art. 153 
lid 2 Fw heeft onderzocht en het akkoord homologeert, moet volgens het 
systeem van de wet worden uitgegaan van de onaantastbaarheid van dat 
akkoord.49 De homologatie van een akkoord heeft in de visie van de wet­
gever een helende werking: latere ontdekte gebreken kunnen een gehomo­
logeerd akkoord niet meer aantasten. De wetgever heeft in dezen gekozen 
voor de rechtszekerheid voor zowel schuldenaar als schuldeisers. Hieruit 
blijkt dat het niet aannemelijk is dat de wetgever in het kader van de ont­
binding van een akkoord, de verwijzing in art. 166 Fw naar art. 6 lid 3 Fw 
louter procedureel heeft bedoeld. Indien een gehomologeerd akkoord op 
een relatief eenvoudige wijze zou kunnen worden ontbonden, doet dat im­
mers geen recht aan de verplichte homologatieprocedure die juist mede 
ten doel heeft ontbinding van een akkoord te voorkomen.50 Dat de verwij­
zing in art. 166 Fw naar art. 6 lid 3 Fw het ontbindingsverzoek per saldo 
maakt tot een verzoek tot faillietverklaring kan ook worden gelezen in het 
advies van de Raad van State bij art. 165 Fw:
"De vordering tot vernietiging of ontbinding van het akkoord heeft wel in zooverre 
overeenkomst met het verzoek tot faillietverklaring, als zij ten gevolge kan hebben, 
dat de debiteur tot den staat van faillissement terugkeert, zoodat er als het ware een 
verzoek tot faillietverklaring in ligt opgesloten, maar tevens is zij, wat de naam aan­
duidt, eene rechtsvordering tot vernietiging of ontbinding eener overeenkomst, en 
eene dusdanige vordering behoort, naar den Raad voorkomt, niet in raadkamer, 
doch op de openbare terechtzitting als een geding tusschen partijen te worden be­
handeld."51
En de heldere reactie van de minister hierop:
48 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 198.
49 Het vonnis van homologatie dient in kracht van gewijsde te zijn gegaan.
50 Zie paragraaf 5.6.2.




"Wil heropening van het faillissement practisch eenige beteekenis en waarde hebben, 
dan moet de vraag of er reden tot heropening is niet drie of vier jaren bij den rechter 
aanhangig zijn, zooals allicht het geval zal wezen als over die vraag een gewoon 
geding moet worden gevoerd. Hier geldt volkomen hetzelfde als voor het vonnis van 
faillietverklaring. Indien een gewoon proces gevoerd moest worden over de vraag 
of er aanleiding bestaat tot faillietverklaring, het faillissement van weinig nut zou 
zijn. Evenals nu voor de faillietverklaring eene bijzondere procedure wordt voorge­
steld, die de waarborgen voor eene goede beslissing met eene spoedige behandeling 
weet te vereenigen, behoort dit ook hier te geschieden, en houdt men dit in het oog, 
dan is ook juist de procedure voor de faillietverklaring de aangewezene om hier te 
worden toegepast.
Bezwaren zijn van deze bepaling, en deze overweging mag in de tweede plaats 
gewicht in de schaal leggen, inderdaad niet te duchten, daar de vraag of een akkoord 
al of niet is nagekomen in negen van de tien gevallen eene bloot feitelijke zal zijn, 
wier beslissing geen grootere moeilijkheden zal opleveren dan de beantwoording der 
vraag, of iemand heeft opgehouden te betalen, welke immers ook in zich sluit eene 
beoordeeling van het vorderingsrecht van dengene die eene faillietverklaring aan­




De zaak UPC/Movieco die in deze paragraaf centraal staat, handelt in het 
bijzonder over de ontbindingsproblematiek van art. 165 lid 1 Fw. Een aan­
tal vragen die in voornoemde zaak aan de orde zijn gekomen, is nog niet 
eerder in de jurisprudentie zo nadrukkelijk aan de orde gesteld. In de pa­
ragrafen hiervoor heb ik een uiteenzetting gegeven van het systeem van 
de wet met betrekking tot de vraag welke schuldeiser bevoegd is ontbin­
ding van een akkoord te vorderen. Daarnaast is de wijze besproken waar­
op de rechter aan de hand van de status die de vordering in het faillisse­
ment heeft ingenomen, over een verzoek tot ontbinding van een akkoord 
dient te oordelen. Alvorens op het arrest van de Hoge Raad zal worden 
ingegaan, zal eerst een korte schets van de casus worden gegeven.
7.5.2 Casus UPC/Movieco53
Op 3 december 2002 is aan UPC voorlopige surseance van betaling ver­
leend. Dezelfde dag is door UPC een akkoord ter griffie neergelegd. 
Movieco heeft in de surseance van UPC een vordering aangemeld van
52 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz, 
II, p. 200.
53 Gegevens zijn ontleend aan de uitspraak van de Rechtbank Amsterdam 4 december 
2003, JOR 2004/31, nt. J.J. van Hees (UPC/Movieco).
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USD 11.161.329,-, die door de bewindvoerder is geplaatst op de lijst van 
voorlopig erkende vorderingen. Het akkoord wordt vervolgens aangeno­
men en gehomologeerd door de rechtbank. Op de vergadering waarin het 
akkoord is aangenomen, is de vordering van Movieco niet door UPC, de 
bewindvoerder of door enig schuldeiser betwist. Movieco heeft op 3 de­
cember 2002 een arbitrageprocedure aanhangig gemaakt bij de Internatio­
nal Chamber of Commerce te Parijs, waarbij zij onder meer vordert de be­
taling door UPC van haar rekeningen tot en met 12 november 2002. UPC 
heeft uitvoering gegeven aan het akkoord en al haar niet betwiste schuld­
eisers conform het akkoord voldaan, met uitzondering van Movieco. 
Movieco heeft UPC verzocht om levering van 59.466 aandelen UGCE Inc. 
UPC heeft dit geweigerd, omdat in de aangespannen arbitrageprocedure 
nu juist het bestaan van de vordering van Movieco in geschil is. UPC heeft 
echter wel 59.466 aandelen UGCE Inc. in escrow op een rekening onder 
een notaris doen plaatsen.54 Nu UPC weigert jegens Movieco het gehomo­
logeerde akkoord na te komen, verzoekt Movieco de rechtbank het ak­
koord te ontbinden op grond van art. 280 jo. art. 165 Fw.
7.5.3 Het verweer van UPC55
In de procedure neemt UPC primair het standpunt in dat zij de vordering 
van Movieco heeft bestreden en dat om deze reden Movieco geen aan­
spraak kan maken op het akkoord en daardoor evenmin ontbinding van 
het akkoord kan verzoeken. UPC erkent dat de betwisting van de vorde­
ring weliswaar niet op de vergadering heeft plaatsgevonden, maar dat uit 
de tekst van art. 266 lid 3 Fw kan worden afgeleid dat betwistingen ook 
buiten de vergadering kunnen plaatsvinden. Subsidiair meent UPC dat 
Movieco zich niet kan beroepen op het ontbreken van de betwisting van 
de vordering ter vergadering, nu zij immers zelf de vordering in de arbi­
trageprocedure aanhangig heeft gemaakt en dus heeft geweten dat UPC 
in het kader van de arbitrage de vordering zou betwisten. Het zou in strijd 
zijn met de redelijkheid en billijkheid indien Movieco zich erop zou kun­
nen beroepen dat UPC haar vordering ter vergadering onbetwist heeft ge­
laten. Daarnaast kan volgens UPC het verzoek tot ontbinding niet worden 
toegewezen, omdat hiervoor nodig is dat de schuldenaar in de toestand 
verkeert te hebben opgehouden te betalen. UPC is van mening dat die toe­
stand zich hier niet voordoet, omdat de reden van niet-nakoming niet is 
gelegen in het niet kunnen, maar in het niet willen betalen aan Movieco,
54 Op 19 december 2003 heeft UPC, na de beslissing van de rechtbank, de aandelen als­
nog aan Movieco geleverd.
55 Zie r.o. 3.1 tot en met 3.5.
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vanwege het feit dat partijen in de arbitrageprocedure twisten over het be­
staan van de vordering. Bovendien meent UPC dat Movieco door ontbin­
ding van het akkoord te vorderen, misbruik maakt van haar bevoegdheid. 
De ontbinding is alleen ingesteld met de bedoeling UPC te schaden en 
voorts is het verzoek tot ontbinding niet in het belang van UPC en de ove­
rige schuldeisers. Hun belangen bij handhaving van het akkoord wegen 
aanzienlijk zwaarder dan de belangen van Movieco bij ontbinding daar­
van.
7.5.4 Arrest Hoge Raad56
Bindende vaststelling vordering in surseance?
De Hoge Raad geeft in overweging 3.5 aan dat de vergaderingen van 
schuldeisers in faillissement en surseance binnen het stelsel van de wet 
niet dezelfde posities innemen. In faillissement vindt een verificatieverga­
dering plaats, waarin de vorderingen (behoudens art. 122 Fw) bindend 
worden vastgesteld, ook tegenover de schuldenaar, tenzij hij gebruik heeft 
gemaakt van art. 126 Fw. Indien een vordering door niemand wordt be­
twist, vindt erkenning van de vordering plaats conform art. 121 lid 4 Fw. 
Een schuldeiser van een erkende vordering in de zin van art. 121 lid 4 Fw 
verkrijgt ingevolge art. 159 Fw na afloop van het faillissement een executo­
riale titel. Over de vergadering in surseance zegt de Hoge Raad evenwel 
het volgende:
"Tijdens de surseance vindt echter geen verificatie-vergadering plaats omdat de sur­
seance, anders dan het faillissement, niet is gericht op vereffening van de boedel, 
maar op gehele of gedeeltelijke voldoening van de schuldeisers; indiening van de 
vorderingen van de schuldeisers en erkenning dan wel betwisting van de ingediende 
vorderingen door de bewindvoerder, de overige schuldeisers of de schuldenaar, 
geschieden dan ook niet met het oog op bindende vaststelling van die vorderingen, 
maar ter bepaling (door de rechter-commissaris of de rechtbank) tot welk bedrag de 
vorderingen worden toegelaten tot de stemming over een door de schuldenaar aan­
geboden akkoord. In dit licht moet art. 274 F. aldus worden verstaan dat het in kracht 
van gewijsde gegane vonnis van homologatie van het akkoord, (...), in samenhang 
met het in art. 269 F. bedoelde proces-verbaal, wèl een voor tenuitvoerlegging vat­
bare titel oplevert tegenover de schuldenaar ten aanzien van de door deze niet be­
twiste vorderingen, maar niet die vorderingen bindend tegenover hem doet vast­
staan."57
In bovenstaande overweging onderschrijft de Hoge Raad de stelling van 
UPC dat een in surseance niet door de schuldenaar betwiste vordering
56 HR 4 februari 2005, NJ 2005, 362 en JOR 2005/106, nt. A. van Hees (UPC/Movieco).
57 Zie r.o. 3.5.
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ingevolge art. 269 Fw jo, art. 274 Fw aan de betreffende schuldeiser een 
executoriale titel doet toekomen, maar dat daarmee niet de vordering tus­
sen partijen is komen vast te staan. De Hoge Raad geeft vervolgens aan dat 
het hof dit niet heeft miskend.
"Het hof heeft immers het verweer beoordeeld dat UPC in dit geding alsnog tegen 
de vordering heeft aangevoerd (namelijk dat de door Movieco gestelde grondslag 
daarvan in strijd is met de Europese mededingingsregels), maar dit verweer niet aan­
nemelijk geoordeeld. Klaarblijkelijk is het hof dus niet ervan uitgegaan dat de onder­
havige vordering tegenover UPC bindend vaststaat op de grond dat zij deze na in­
diening daarvan in de surseance niet heeft betwist als bedoeld in art. 274 F. Het on­
derdeel mist derhalve in zoverre feitelijke grondslag."58
In alle instanties wordt vastgehouden aan het wettelijk systeem ten aan­
zien van de erkenning en de betwisting van vorderingen in surseance. Dit 
betekent dat de schuldenaar alleen op de vergadering een vordering kan 
betwisten, althans alleen de betwisting op de vergadering heeft tot gevolg 
dat aan de desbetreffende schuldeiser de executoriale titel van art. 274 Fw 
kan worden onthouden. Een latere betwisting door de schuldenaar dan op 
de vergadering heeft voor wat art. 274 Fw betreft, geen enkel gevolg. In het 
systeem van de wet blijft de vordering derhalve aangemerkt als een niet- 
betwiste vordering en dat betekent dat een schuldeiser van een dergelijke 
vordering op grond van art. 274 Fw het homologatievonnis kan execute­
ren. De schuldenaar kan de vordering alleen nog maar betwisten in een 
bodemprocedure, na afloop van de surseance.59 Het voorgaande betekent 
dat de schuldeiser van een in de surseance niet-betwiste vordering, op 
grond van art. 274 Fw een executoriale titel heeft en houdt. De schuldenaar 
ontkomt er dus niet aan, om na afloop van de surseance een schuldeiser 
met een niet-betwiste vordering krachtens zijn verplichting uit het ak­
koord te voldoen. De schuldenaar kan daarna wel de schuldeiser in een 
bodemprocedure aanspreken tot terugbetaling van het krachtens het ak­
koord betaalde uit hoofde van onverschuldigde betaling, indien vast komt 
te staan dat de schuldeiser geen aanspraak heeft op de schuldenaar.60 Door 
de aanwezigheid van een executoriale titel is het vorderingsrecht tussen 
partijen derhalve niet definitief en onveranderbaar komen vast te staan.61
58 Zie r.o. 3.5.
59 Of in de ontbindingsprocedure, indien de schuldeiser dit zou verzoeken. Zij het dat 
de mogelijkheden dan beperkter zijn.
60 In gelijk zin Verschoof in zijn noot, zie punt 13, onder het arrest van het Hof Amster­
dam 9 januari 2004, JOR 2004/88 (UPC/Movieco).
61 Vgl. art. 430 Rv.
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Het vorderingsrecht vindt immers nog steeds zijn grondslag in de over­
eenkomst tussen Movieco en UPC.62
Schuldeiser in de zin van art. 280 lid 1 Fw?
Daarnaast nam UPC het standpunt in dat Movieco als niet-betwiste 
schuldeiser niet gerechtigd was, ontbinding van het akkoord te verzoeken. 
Dit onderdeel berust volgens de Hoge Raad op een onjuiste rechtsopvat­
ting:
"Het akkoord, waarvan de homologatie door de rechtbank onder meer zal worden 
geweigerd indien de nakoming daarvan niet voldoende is gewaarborgd (...), dient 
door de schuldenaar te worden nagekomen nadat de surseance een einde heeft geno­
men. De positie van de schuldeiser wiens door de schuldenaar niet-betwiste vorde­
ring is opgenomen in het in art. 269 F. bedoelde proces-verbaal, is in het stelsel van 
de wet mede daardoor verzekerd, dat die schuldeiser de ontbinding van het akkoord 
kan verzoeken -( ...)-  op de enkele grond dat de schuldenaar in gebreke is gebleven 
het akkoord ten zijnen aanzien na te komen. Indien de vordering als gevolg van een 
verzuim door de schuldenaar niet is betwist of indien na de totstandkoming van het 
akkoord aan de schuldenaar alsnog gronden blijken voor betwisting daarvan, zal hij 
dus in beginsel een afzonderlijke procedure aanhangig dienen te maken waarin hij 
de grondslag van de vordering alsnog dient te betwisten en terugbetaling van de in­
middels voldane akkoordpenningen dient te vorderen."63
En aansluitend overweegt de Hoge Raad ten aanzien van de toepassing 
van art. 6 Fw op de beoordeling van het verzoek tot ontbinding:
"Tegen het vorenstaande kan niet worden ingebracht dat ingevolge art. 280 lid 1 F. 
ten aanzien van de ontbinding van het akkoord onder meer art. 166 F. overeenkom­
stige toepassing vindt, dat onder meer bepaalt dat over de vordering tot ontbinding 
van het akkoord op dezelfde wijze wordt beslist als ten aanzien van het verzoek tot 
faillietverklaring in art. 6 F. is voorgeschreven, in het derde lid waarvan is bepaald 
dat summierlijk moet blijken van het bestaan van feiten en omstandigheden, welke 
aantonen dat de schuldenaar in de toestand verkeert dat hij heeft opgehouden te 
betalen en, zo een schuldeiser het verzoek doet, ook van het vorderingsrecht van 
deze. Aangenomen moet immers worden dat van dit vorderingsrecht in de vorenbe­
doelde zin reeds summierlijk blijkt op grond van de enkele omstandigheid dat het 
in de surseance is ingediend en door de schuldenaar niet is betwist, waarvan is 
melding gemaakt in het in art. 269 F. bedoelde proces-verbaal.
Het verwijt dat het onderdeel subsidiair tot het hof richt - dat het zelfstandig had die­
nen te onderzoeken of het bestaan van de vordering van Movieco thans reeds met 
voldoende zekerheid vaststaat - stuit eveneens op het hiervoor overwogene af."64
62 Vgl. J.J. van Hees, noot bij Rb. Amsterdam 4 december 2003, JOR 2004/31 (UPC/ 
Movieco).
63 Zie r.o. 3.7.
64 Zie r.o. 3.8 en 3.9.
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Ik sluit mij aan bij het oordeel van de Hoge Raad. Het lijdt geen twijfel dat 
een schuldeiser met een niet-betwiste vordering, zoals Movieco, op de voet 
van art. 280 lid 1 Fw ontbinding van het akkoord kan verzoeken op de en­
kele grond dat de schuldenaar het akkoord jegens hem niet is nagekomen. 
De tekst van art. 280 lid 1 Fw in verbinding met art. 165 lid 1 Fw is hier 
helder over. Hiervoor is besproken dat art. 165 lid 1 moet worden gelezen 
in samenhang met art. 157 Fw. Hetgeen in dit kader betekent dat iedere 
schuldeiser voor wie het akkoord verbindend is, in geval van niet-nako- 
ming, ontbinding van het akkoord kan verzoeken.
Over de vraag of ook de Hoge Raad van oordeel is dat art. 6 Fw in mate­
riële zin van toepassing is op de beoordeling van het ontbindingsverzoek, 
het volgende. Als ik de Hoge Raad goed begrijp, gaat hij in overweging 3.8 
ervan uit dat de beoordeling van het ontbindingsverzoek van art. 280 lid 
1 Fw plaats dient te vinden aan de hand van art. 6 Fw en in het bijzonder 
lid 3 van genoemd artikel. In het onderhavige geval, zo concludeert de 
Hoge Raad, moet echter worden aangenomen dat reeds aan de vereisten 
van art. 6 lid 3 Fw is voldaan, omdat de vordering in de surseance niet 
door de schuldenaar is betwist. In het systeem van de wet dient in de ont­
bindingsprocedure ervan uitgegaan te worden, dat voldaan is aan het 
summierlijk blijken van de vordering. De rechter is daardoor niet langer 
gehouden daarnaar zelfstandig onderzoek te doen. De vraag die zich ver­
volgens aandient, is of de Hoge Raad in het kader van de ontbindingspro­
cedure nog ruimte ziet voor de schuldenaar om alsnog gronden aan te 
voeren die ertoe kunnen leiden dat aan het bestaan van de vordering moet 
worden getwijfeld. In rechtsoverweging 3.7 wordt door de Hoge Raad het 
wettelijke systeem ten aanzien van de mogelijkheid van betwisting van 
vorderingen kort uiteengezet. Uitgangspunt van het systeem is dat indien 
een vordering niet ter vergadering is betwist, deze in beginsel niet op een 
later tijdstip alsnog door de schuldenaar kan worden betwist. Indien een 
schuldeiser van een niet-betwiste vordering ontbinding van het akkoord 
verzoekt, is het uitgangspunt van de rechter bij de beoordeling van dat 
verzoek dat in beginsel voldaan is aan het vereiste van art. 6 lid 3 Fw. Dit 
zal alleen anders zijn indien de schuldenaar in de procedure aannemelijk 
weet te maken dat er redenen aanwezig zijn om aan het bestaan van de 
vordering van de schuldeiser te twijfelen.65 Dat de Hoge Raad daar ook 
ruimte voor ziet, blijkt uit rechtsoverweging 3.7. Er is, zo begrijp ik de 
Hoge Raad, onder bijzondere omstandigheden de mogelijkheid af te wij­
65 Als de schuldenaar dat niet aannemelijk kan maken, zal hij een afzonderlijke proce­
dure tegen de schuldeiser moeten voeren, waarin hij de gronden van de betwisting 
aangeeft en de inmiddels voldane akkoordpenningen terugvordert.
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ken van het voornoemde wettelijke systeem. In dezelfde zaak kan ook uit 
een overweging van het hof Amsterdam in hoger beroep worden opge­
maakt dat onder omstandigheden een uitzondering op het wettelijke 
systeem toegelaten kan worden. Het hof heeft het verweer van UPC dat 
de vordering van Movieco niet of niet langer zou bestaan, immers wel be­
oordeeld, maar niet aannemelijk geacht.66 Hieruit maak ik op dat als in de 
procedure was gebleken dat de vordering op grond van de Europese 
mededingingsregels nietig was, het hof om die reden het verzoek tot na­
koming of tot ontbinding van het akkoord had kunnen afwijzen. Overi­
gens dient hier te worden bedacht dat, indien de vordering tot ontbinding 
van het akkoord in dat geval zou worden afgewezen, deze afwijzing haar 
grond vindt in het niet voldoen aan art. 6 lid 3 Fw. Geconstateerd moet 
dan worden dat niet summierlijk is gebleken van het bestaan van de vor­
dering.
Hiervoor is aangegeven dat in de overweging van de Hoge Raad mogelijk 
nog ruimte zit om een vordering alsnog te betwisten in de ontbindingspro­
cedure. Vereist is dan in ieder geval dat de schuldenaar aannemelijk weet 
te maken dat de vordering niet of niet langer bestaat en dat op grond daar­
van een afwijking van het wettelijke systeem gerechtvaardigd is. Dat een 
eerste betwisting van de vordering in een ontbindingsprocedure onder 
omstandigheden mogelijk zou moeten zijn, heeft te maken met de gevol­
gen van een eventuele toewijzing van een verzoek tot ontbinding. Indien 
in de ontbindingsprocedure geen ruimte zou zijn voor het beoordelen van 
een betwisting van de vordering, dan zou een heropening van het faillisse­
ment kunnen plaatsvinden op verzoek van een schuldeiser wiens vorde­
ring niet of niet langer bestaat. Dat kan niet de bedoeling zijn. De wetgever 
heeft een gehomologeerd akkoord omwille van de rechtszekerheid zo on­
aantastbaar mogelijk willen maken. In dat licht past minder goed dat een 
betwisting door de schuldenaar van de vordering van de verzoekende 
schuldeiser, in de ontbindingsprocedure op grond van het systeem van de 
wet zonder meer moet worden gepasseerd en derhalve niet zelfstandig 
door de rechter kan worden beoordeeld.
Of een verzoek tot ontbinding ook getoetst moet worden aan het vereiste 
van 'opgehouden zijn te betalen' in art. 6 lid 3 Fw hoeft de Hoge Raad jam­
mer genoeg niet in te gaan. Uit het arrest van de Hoge Raad kan echter 
kunnen worden opgemaakt dat art. 6 lid 3 Fw in zijn algemeenheid wèl 
toepassing vindt bij de beoordeling van een verzoek tot ontbinding van
66 Hof Amsterdam 9 januari 2004, JOR 2004/88, nt. Verschoof, r.o. 4.6 (UPC/Movieco).
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een akkoord.67 De wet zelf is overigens op dit punt heel duidelijk, gezien 
de uitdrukkelijke verwijzing in art. 166 Fw naar art. 6 Fw, zonder enig 
voorbehoud bij lid 3 van art. 6 Fw. Daarnaast kan worden gezegd dat ook 
uit het systeem van de wet kan worden opgemaakt dat het verzoek tot ont­
binding slechts kan worden toegewezen indien aan de beide vereisten van 
art. 6 lid 3 Fw is voldaan. Dat voor het verzoek tot ontbinding nodig is dat 
de schuldenaar verkeert in een toestand dat hij heeft opgehouden te beta­
len, heeft te maken met het feit dat het systeem van de wet ervan uitgaat 
dat de enige reden van niet-nakoming van het akkoord door de schulde­
naar, is gelegen in het niet kunnen nakomen vanwege financieel onvermo­
gen. De redenering van de wetgever is mijns inziens als volgt. Als de 
schuldenaar niet kan nakomen vanwege financiële moeilijkheden, dan ver­
keert hij materieel in een faillissementssituatie. Het verzoek tot ontbinding 
van het akkoord kan dan -  ervan uitgaand dat aan de andere vereisten is 
voldaan -  worden toegewezen met als logisch gevolg de heropening van 
het faillissement van de schuldenaar ingevolge art. 167 Fw. De wetgever 
gaat ervan uit dat met het toewijzen van het verzoek tot ontbinding is ko­
men vast te staan dat de schuldenaar zich bevindt in een situatie dat hij 
niet kan betalen. De situatie van het niet kunnen betalen, rechtvaardigt het 
uitspreken van de heropening van het faillissement van de schuldenaar.
Het voorgaande doet ook recht aan het uitgangspunt van de wetgever om 
in verband met de rechtszekerheid een gehomologeerd akkoord zo onaan­
tastbaar mogelijk te maken. Met een akkoord staan immers veel belangen 
op het spel. Er moet niet alleen rekening worden gehouden met de belan­
gen van de schuldenaar, maar evengoed met de belangen van de gebon­
den schuldeisers. Deze zijn immers bereid geweest om een deel van hun 
vorderingen op te geven. Daarnaast kunnen ook belangen van maatschap­
pelijke aard een rol hebben gespeeld bij de totstandkoming van het ak­
koord. Nu met een akkoord diverse belangen zijn gemoeid, zijn de wette­
lijke procedures inzake totstandkoming en homologatie van het akkoord 
met zorgvuldige waarborgen omgeven. Indien een akkoord met goed ge­
volg door de wettelijke, gewaarborgde procedures heen is geloodst, kan 
een akkoord nadien niet meer worden opengebroken, tenzij er sprake is 
van niet-nakoming door de schuldenaar vanwege financiële problemen.
67 r.o. 3.8 en 3.9. Zie daarentegen Rb. Amsterdam 4 december 2003, JOR 2004/31, nt. J.J. 
van Hees, r.o. 4.4 (UPC/Movieco) en Hof Amsterdam 9 januari 2004, JOR 2004/88, nt. 
Verschoof, r.o. 4.7 (UPC/Movieco). Het hof ziet in de verwijzing in art. 166 Fw naar 
de artt. 4, 6-9 en 12 Fw slechts een processuele verwijzing. Dat het hof dit standpunt 
toch niet geheel overeind kan houden, blijkt wel uit zijn overwegingen in r.o. 4.6 ten 
aanzien van grief III. Zie ook Verschoof in zijn noot onder het arrest van Hof Amster­
dam 9 januari 2004, JOR 2004/88 (UPC/Movieco).
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Om de rechtszekerheid te bewaken, heeft de wetgever met art. 6 lid 3 Fw 
een drempel opgeworpen voor het kunnen toewijzen van een verzoek tot 
ontbinding van een akkoord. De verwijzing in art. 166 Fw naar art. 6 lid 3 
Fw dient in dat licht te worden bezien. Ook de verplichte homologa tiepro- 
cedure van art. 153 Fw kan worden gezien als een uitwerking van de on­
aantastbaarheid van een gehomologeerd akkoord. De homologatie heeft 
immers een helende, zuiverende werking, ook als nadien blijkt dat zich 
omstandigheden hebben voorgedaan die in het normale geval geleid zou­
den kunnen hebben tot nietigheid of vernietigbaarheid van het akkoord.68
Het feit dat in de verhouding UPC -  Movieco financieel onvermogen geen 
rol speelt, is een belangrijke omstandigheid bij de beoordeling van het 
verzoek tot ontbinding van het akkoord. Dit betekent dat ondanks dat is 
komen vast te staan dat UPC het akkoord jegens Movieco niet is nageko­
men, het verzoek tot ontbinding in beginsel zou moeten worden afgewe­
zen, omdat in fine niet voldaan wordt aan de vereisten van art. 165 jo. art. 
6 lid 3 Fw.69
7.5.5 Slotbeschouwing
De problematiek rondom het ontbindingsrecht van een schuldeiser heeft 
door de uitspraken inzake UPC/Movieco in de literatuur tot enige discus­
sie geleid. Naar aanleiding van deze uitspraken is niet eerder zo nagedacht 
over de betekenis en consequenties van de posities die schuldeisers en 
schuldenaar met betrekking tot ingediende vorderingen innemen in een 
faillissement of surseance, wanneer die ingevolge de artt. 161 en 276 Fw 
worden beëindigd. De door voornoemde partijen in het faillissement of 
surseance ingenomen standpunten met betrekking tot de ingediende vor­
deringen, blijken ook nadien hun weerslag te hebben. Zo kan de vraag of 
een schuldeiser na afloop van het faillissement recht heeft op de executori­
ale titel van art. 159 Fw, alleen worden beantwoord aan de hand van de 
status die zijn vordering in het faillissement heeft. Ook voor de beoorde­
ling van het verzoek tot ontbinding van het akkoord is de status van de 
vordering in faillissement in beginsel van belang.70
Door de uitspraken inzake UPC/Movieco is het wettelijke systeem en de 
uitwerking daarvan met betrekking tot erkenning en betwisting van
68 Zie paragraaf 3.4.3.
69 Het verzoek van Movieco tot nakoming van het akkoord zou wel moeten worden ge­
honoreerd. In rechte is immers vast komen te staan dat UPC het akkoord niet jegens 
Movieco is nagekomen.
70 Hetzelfde geldt voor de surseance.
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vorderingen in faillissement en surseance inzichtelijker geworden. De 
Hoge Raad geeft in zijn arrest onder meer aan dat in beginsel een betwis­
ting van een vordering door de schuldenaar, in het faillissement of de sur­
seance dient te gebeuren. Laat de schuldenaar dit na, dan komt dat in be­
ginsel voor zijn risico. De niet-betwisting heeft tot gevolg dat de betreffen­
de vordering in het faillissement of surseance wordt aangemerkt als een 
erkende, niet-betwiste vordering. De schuldeiser van een erkende, niet- 
betwiste vordering verkrijgt na afloop van het faillissement of surseance 
op grond van art. 159/274 Fw een executoriale titel.
Daarnaast is uit de voornoemde uitspraken gebleken dat ook bij de beoor­
deling van het verzoek tot ontbinding van het akkoord, uitgegaan wordt 
van de status die de vordering heeft ingenomen in het faillissement of 
surseance. Is de betreffende vordering in het faillissement of surseance 
aangemerkt als een erkende, niet-betwiste vordering, dan behoudt de vor­
dering in beginsel deze status indien een schuldeiser van een erkende, 
niet-betwiste vordering, ontbinding van het akkoord verzoekt. De schulde­
naar kan evenwel in de ontbindingsprocedure de erkende vordering van 
de verzoekende schuldeiser alsnog betwisten. Vereist hiervoor is echter 
wel dat door de schuldenaar aannemelijk wordt gemaakt dat er redenen 
zijn om aan het bestaan van de vordering te twijfelen.
7.6 Grond voor ontbinding van het akkoord
Wanneer kan een concurrente schuldeiser een verzoek tot ontbinding van 
een akkoord indienen? Welke grond(en) voor ontbinding van een akkoord 
kan hij met andere woorden aanvoeren? Ingevolge art. 165 lid 1 Fw kan 
een schuldeiser slechts bij het in gebreke blijven van de schuldenaar, een 
verzoek tot ontbinding van een akkoord indienen. Uit de parlementaire 
geschiedenis blijkt dat art. 165 lid 1 Fw limitatief is: in een andere grond 
voor ontbinding van een akkoord voorziet de wet derhalve niet.71 Is voor 
het indienen van een verzoek tot ontbinding vereist dat de schuldenaar in 
verzuim is in de zin van art. 6:81 BW? De wetsgeschiedenis laat zich hier­
over niet uit. Vanwege het ingrijpende gevolg van art. 167 Fw kan worden 
aangenomen dat het enkele niet nakomen door de schuldenaar onvoldoen­
de is om ontbinding van een akkoord te verzoeken. Nu de Faillissements­
wet niet in een verzuimregeling voorziet, kan de regeling van art. 6:81 BW 
worden toegepast.72 In samenhang met art. 165 lid 3 Fw zal de ontbinding
71 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 197 en 198.
72 Zie ook paragraaf 3.4.4.
2 4 9
Hoofdstuk 7
van een akkoord daardoor alleen worden uitgesproken, indien de tekort­
koming van de schuldenaar zonder twijfel vaststaat, hetgeen recht doet 
aan de gedachte van de wetgever om in verband met de rechtszekerheid 
een gehomologeerd akkoord zo onaantastbaar mogelijk te maken.73
7.7 Reehtvaardigingseis van art. 6:265 BW?74
Hoewel de ontbinding van een akkoord in afwijking van het gemene recht 
een eigen bijzondere ontbindingsprocedure kent, ontkomen we niet aan 
de vraag of de vereisten van art. 6:265 lid 1 BW van aanvullende betekenis 
kunnen zijn bij de beoordeling van een verzoek tot ontbinding van een ak­
koord.75 Hierbij valt in het bijzonder te denken aan het vereiste dat een te­
kortkoming de ontbinding dient te rechtvaardigen. In art. 165 lid 1 Fw 
wordt de reehtvaardigingseis’ niet uitdrukkelijk als vereiste voor de ont­
binding gesteld. In de parlementaire geschiedenis is hierover evenmin iets 
terug te vinden.76 Hoewel de ’reehtvaardigingseis' geen zelfstandig vereis­
te is bij de ontbinding ex art. 165 lid 1 Fw zou de 'reehtvaardigingseis' wel 
indirect een rol kunnen spelen bij het verlenen van de terme de grâce van 
art. 165 lid 3 Fw. Indien de rechtbank aan de schuldenaar op grond van 
art. 165 lid 3 Fw uitstel verleend om aan het akkoord te voldoen, kan de 
rechter daarmee niet een ontbinding van het akkoord verhinderen, maar 
wel tijdelijk voorkomen dat ontbinding van het akkoord wordt uitgespro­
ken. Het uitstel geeft de schuldenaar de mogelijkheid een oplossing te 
vinden voor de niet-nakoming.77
7.8 Rangorde van rechtsmiddelen?
In deze paragraaf wordt de vraag besproken of uit het systeem van de wet 
wellicht een bepaalde rangorde voortvloeit met betrekking tot het kunnen 
instellen van rechtsmiddelen bij niet-nakoming van een akkoord door de 
schuldenaar. Zou daarbij de reden van niet-nakoming van een akkoord 
door de schuldenaar van belang kunnen zijn? Lezing van art. 165 lid 1 Fw 
in samenhang met de parlementaire geschiedenis maakt duidelijk dat voor
73 Vgl. memorie van toelichting bij art. 165 Fw, Kortmann/Faber, Geschiedenis van de 
Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz II, p. 197.
74 Zie ook paragraaf 3.4.4.
75 De Faillissementswet kent in art. 165 Fw een eigen, specifieke ontbindingsprocedure. 
Daarmee is de buitengerechtelijke ontbinding van art. 6:267 lid 1 BW uitgesloten.
76 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 196.




het verzoek tot ontbinding van een akkoord slechts een niet-nakoming 
door de schuldenaar is vereist. Voor het kunnen instellen van een verzoek 
tot ontbinding van een akkoord is de niet-nakoming van het akkoord 
jegens de verzoekende schuldeiser voldoende. Door de wet worden im­
mers geen nadere eisen gesteld. Een rangorde van rechtsmiddelen valt hier 
derhalve niet rechtstreeks in te zien.
"Niet-nakoming bestaat, zoodra een der schuldeischers niet overeenkomstig den 
inhoud van het akkoord wordt voldaan; immers den gefailleerde neemt bij het ak­
koord jegens zijne gezamenlijke schuldeischers de verbintenis op zich, hun allen zon­
der uitzondering op dezelfde wijze te voldoen."78
De wet stelt echter wel nadere vereisten aan het kunnen toewijzen van een 
verzoek tot ontbinding van een akkoord. Hiervoor is aangegeven dat de 
enkele constatering dat een akkoord niet is nagekomen, onvoldoende is 
om een verzoek tot ontbinding te kunnen toewijzen. Immers, de rechter 
dient het verzoek tot ontbinding in ieder geval te toetsen aan art. 6 lid 3 
Fw. Daarnaast zou de 'reehtvaardigingseis' van art. 6:265 BW een aanvul­
lende rol kunnen spelen bij de vraag of de niet-nakoming door de schulde­
naar in verhouding staat tot de gevolgen van een ontbinding van een ak­
koord. Hoewel de wet op zichzelf geen andere vereisten stelt dan dat de 
schuldenaar het akkoord niet is nagekomen jegens de verzoekende schuld­
eiser, zou de reden van niet-nakoming door de schuldenaar niettemin van 
belang kunnen zijn bij de beoordeling van een verzoek tot ontbinding van 
een akkoord.
Met de verplichte weigeringgrond van art. 153 lid 2 sub 2 Fw heeft de wet­
gever willen voorkomen dat een gehomologeerd akkoord nadien zou kun­
nen worden ontbonden. Met art. 153 lid 2 sub 2 Fw wordt erop toegezien 
dat nakoming van het akkoord voldoende is gewaarborgd, zodat niet- 
nakoming van het akkoord na homologatie nagenoeg is uitgesloten. Een 
eenmaal gehomologeerd akkoord dient in verband met de rechtszekerheid 
immers zo onaantastbaar mogelijk te zijn. De rechter heeft in het kader van 
de homologatie derhalve de verplichting te onderzoeken of voldaan is aan 
art. 153 lid 2 sub 2 Fw. Bij twijfel is de rechter verplicht de homologatie 
van een akkoord te weigeren. Hierin heeft de rechter geen discretionaire 
bevoegdheid. Indien de rechter het akkoord homologeert, is de rechter van 
oordeel dat de schuldenaar over voldoende financiële middelen beschikt 
om het akkoord na te kunnen komen. Mocht nadien onverhoopt blijken 
dat er toch onvoldoende gelden zijn om aan het akkoord te kunnen vol­




doen, dan is er alleszins reden ontbinding van het akkoord te verzoeken 
en het verzoek toe te wijzen. Er is dan ondanks de homologatie een situatie 
van financieel onvermogen ontstaan, waardoor een ontbinding van het ak­
koord en een heropening van het faillissement in beginsel op hun plaats 
zijn.79 Om die reden dient de rechter het verzoek tot ontbinding te onder­
zoeken aan de hand art. 6 lid 3 Fw.
Indien blijkt dat de schuldenaar het akkoord niet nakomt om een andere 
reden dan financieel onvermogen, kan men zich afvragen of een schuldei­
ser het ontbindingsverzoek van art. 165 lid 1 Fw kan inroepen.80 Naar de 
letter van de wet is een schuldeiser gerechtigd om ontbinding te verzoeken 
bij de enkele niet-nakoming door de schuldenaar, waarbij de reden van 
niet-nakoming niet van belang lijkt te zijn. Krachtens het systeem van de 
wet zou echter kunnen worden verdedigd dat een schuldeiser slechts het 
ontbindingsverzoek van art. 165 lid 1 Fw kan inroepen, indien de reden 
van niet-nakoming financieel onvermogen van de schuldenaar is. Nu in 
art. 166 Fw wordt verwezen naar onder meer art. 6 Fw, zou in het bijzon­
der uit de vereisten van art. 6 lid 3 Fw in samenhang met art. 167 Fw 
kunnen worden afgeleid dat de mogelijkheid van ontbinding ex art. 165 
lid 1 Fw alleen speelt, indien aan de zijde van de schuldenaar sprake is van 
niet-nakoming vanwege financieel onvermogen. De genoemde bepalingen 
zijn immers geschreven met het oog op het vaststellen van de toestand dat 
de schuldenaar heeft opgehouden te betalen. Een heropening van het fail­
lissement in de zin van art. 167 Fw is immers alleen op zijn plaats bij finan­
cieel onvermogen van de schuldenaar en zou in de situatie dat de reden 
van niet-nakoming een andere is, een veel te fors en onnodig gevolg zijn. 
Het is echter maar de vraag of de wetgever het ontbindingsrecht van art. 
165 lid 1 Fw slechts aan de schuldeisers heeft willen toekennen indien aan 
de zijde van de schuldenaar sprake is van financieel onvermogen. Zoals 
opgemerkt, blijkt dat in ieder geval niet uit de tekst van art. 165 lid 1 Fw. 
Een rangorde van rechtsmiddelen wordt door de wet evenmin gegeven. 
Daar valt tegen in te brengen dat vanuit het oogpunt van rechtszekerheid 
een beperkte toekenning van het ontbindingsrecht echter wel op zijn plaats 
zou zijn.
79 Zie art. 6 lid 3 Fw.
80 Zie ook paragraaf 7.5.4 en 7.5.5.
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7.9 Rechtsgevolgen van de ontbinding
7.9.1 Heropen ing faillissemen t ?
Indien de rechter in de ontbindingsprocedure constateert dat voldaan is 
aan de vereisten van art. 6 lid 3 Fw, kan hij het verzoek toewijzen en de 
ontbinding van het akkoord uitspreken. De ontbinding van een akkoord 
werkt ten opzichte van alle gebonden schuldeisers van de schuldenaar. 
Een akkoord wordt derhalve in zijn geheel ontbonden en niet slechts ten 
opzichte van een of meer bepaalde schuldeisers jegens wie de schuldenaar 
in gebreke is gebleven. Het uitspreken van de ontbinding brengt met zich 
dat ingevolge art. 167 Fw het faillissement van de schuldenaar wordt her­
opend.
"In het vonnis, waarbij de ontbinding van het akkoord wordt uitgesproken, wordt 
tevens heropening van het faillissement bevolen met benoeming van eenen rechter­
commissaris en curator, alsmede van eene commissie uit de schuldeischers, indien 
er in het faillissement reeds eene geweest is."81
Van een heropening van het faillissement in eigenlijke zin is in art. 167 Fw 
evenwel geen sprake. Een heropening zou immers moeten leiden tot een 
voortzetting van het oorspronkelijke, oude faillissement. Bij de heropening 
van het faillissement in de zin van art. 167 Fw worden echter ook de nieu­
we vorderingen betrokken, die zijn ontstaan nadat het oorspronkelijke 
faillissement door een akkoord is geëindigd. Door de heropening van het 
faillissement ingevolge art. 167 Fw ontstaat er een faillissement dat ken­
merken heeft van zowel het oorspronkelijke faillissement als van een 
nieuw uitgesproken faillissement.82 Zo ook de memorie van toelichting:
"Het heropende faillissement wordt geheel op dezelfde wijze behandeld als een 
nieuw uitgesproken faillissement. Dezelfde formaliteiten moeten alle opnieuw ver­
vuld worden. Boedelbeschrijving bijv. is noodig, omdat het actief niet meer hetzelfde 
zal gebleven zijn en in elk geval de curator moet constateeren wat hij onder zijn 
beheer neemt; verificatie, omdat er na het einde van het faillissement nieuwe vorde­
ringen ontstaan kunnen zijn. De reeds eenmaal geverifieerde schuldvorderingen be­
hoeven echter na de heropening niet opnieuw geverifieerd te worden. Daarbij komt
81 Vgl. Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der 
Feltz II, p. 196.
82 Anders Van Sint Truiden, Het wel of niet heropende faillissement, Advocatenblad, 
Afl. 13, JRG 67, p. 297 e.v., die van mening is dat de heropening ex art. 167 Fw een 
geheel nieuw faillissement teweeg brengt. Vgl. echter de artt. 169 en 171 Fw.
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het uit dat er geen nieuw faillissement is, maar dat alleen het oude weder opgeno­
men wordt."83
De wetgever had -  omwille van de helderheid -  in de artt. 169 en 171 Fw 
beter niet kunnen spreken van een heropening. Van een eigenlijke herope­
ning is immers alleen sprake in het geval van art. 194 Fw.84 Hierin is be­
paald dat de verdeling van de nagekomen baten die ten tijde van de ver­
effening niet bekend waren, verdeeld worden over de schuldeisers op 
grond van de vroegere uitdelingslijsten. De verdeling van de nagekomen 
baten vindt daardoor slechts plaats over de ’oude' schuldeisers uit het oor­
spronkelijke faillissement. Dat de nagekomen baten slechts over de 'oude' 
schuldeisers worden verdeeld, ligt voor de hand, nu de verdeling ook zo 
zou zijn gegaan indien de nagekomen baten tijdig zouden zijn ontdekt. 
Overigens spreekt de wet in art. 194 Fw niet van een 'heropening', maar 
van een hervatting van de verdeling en vereffening op basis van de vroe­
gere uitdelingslijsten. Er kan hier echter wel worden gesproken van een 
echte heropening, nu het oorspronkelijke faillissement dat ingevolge art. 
193 Fw is geëindigd, heropend en voortgezet wordt ten behoeve van 
slechts de 'oude' schuldeisers.
De vraag rijst waarom de wetgever slechts in art. 194 Fw in een herope­
ning van het faillissement heeft voorzien. De mogelijkheid bestaat immers 
dat de problematiek van de 'nagekomen baten' zich ook voordoet, wan­
neer een faillissement door een akkoord wordt beëindigd. De wetgever 
heeft er echter niet aan gedacht hiervoor ook een regeling te treffen. De 
vraag is of in het geval van nagekomen baten en het faillissement door een 
akkoord is geëindigd, aansluiting zou kunnen worden gezocht bij art. 194 
Fw. Uit het bovenstaande blijkt immers dat bij nagekomen baten een 
ontbinding ex art. 165 Fw niet kan plaatsvinden. Daarbij komt dat bij een 
ontbinding het karakter van een heropening in de zin van art. 167 Fw een 
andere is dan een heropening ingevolge art. 194 Fw. De regeling van art.
83 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 202.
84 In gelijke zin Van Sint Truiden, p. 298. Anders Molengraaff, p. 579:
"Heropenening van het faillissement is in de hier bedoelde gevallen niet noodig. De 
te vroeg als afgeloopen beschouwde vereffening des faillieten boedels wordt alleen 
voor zooveel noodig weer opgevat. Van nieuwe schuldeischers kan geen sprake zijn, 
daar de schuldenaar over de gereserveerde uitdeelingen en verborgen gebleven ba­
ten geen oogenblik het beheer en de beschikking heeft gehad. Het faillissementsbe­
slag is er op blijven rusten, zooals in art. 193 wordt aangewezen door de woorden 
"behoudens de bepaling van art. 194"." Molengraaff onderkent hier niet de mogelijk­




167 Fw is immers niet toegesneden op een verdeling van nagekomen ba­
ten. Een heropening ex art. 167 Fw ziet derhalve op een andere situatie dan 
een heropening in de zin van art. 194 Fw. Nu er voor het akkoord geen re­
geling voor nagekomen baten aanwezig is, zou een aansluiting bij art. 194 
Fw het meest passend zijn.85 Hierbij dient opgemerkt te worden dat de 
Hoge Raad een analoge toepassing van art. 194 Fw uitdrukkelijk van de 
hand heeft gewezen bij een opheffing wegens gebrek aan baten, omdat er 
in dat geval geen sprake is van een lijst met geverifieerde vorderingen op 
basis waarvan een verdeling zou kunnen plaatsvinden.
"Het in art. 194 Fw bedoelde bevel strekt dan ook slechts tot vereffening van de vroe­
gere uitdelingslijsten (...). In geval van opheffing is er geen verbindend geworden 
uitdelingslijst en gewoonlijk ook geen lijst van geverifieerde schuldvorderingen. 
Indien een bevel als bedoeld in art. 194 Fw ook na opheffing van een faillissement 
zou kunnen worden gegeven, zou dat bevel derhalve tot gevolg hebben dat de cura­
tor genoodzaakt wordt de als gevolg van de opheffing destijds uitgebleven afwikke­
ling van het faillissement alsnog ter hand te nemen, teneinde de verdeling uiteinde­
lijk te bewerkstelligen door een te deponeren uitdelingslijst, waartoe veelal eerst nog 
een verificatievergadering zal moeten worden gehouden."86
De overweging van de Hoge Raad gaat echter niet op voor het akkoord. 
Indien een faillissement door een akkoord eindigt, is er immers wel sprake 
van een lijst van geverifieerde vorderingen, zodat aan de hand daarvan 
een verdeling van de nagekomen baten zou kunnen plaatsvinden. In het 
geval van een akkoord zou een analoge toepassing van art. 194 Fw derhal­
ve kunnen worden aangenomen. In de verdeling zouden niet alleen de 
schuldeisers die op grond van art. 157 Fw aan het akkoord zijn gebonden, 
betrokken worden, maar ook de preferente schuldeisers die genoegen 
hebben genomen met een gedeeltelijke voldoening van hun vorderingen. 
Het gehomologeerde akkoord blijft daarbij in stand en wordt dus niet ont­
bonden.87
7.9.2 Gevolgen heropening van het faillissement ex art. 167 Fw
In de voorgaande paragraaf is besproken dat een heropening ex art. 167 
Fw geen heropening is in eigenlijke zin, omdat in het faillissement zowel 
de zogenoemde 'nieuwe' als ‘oude’ schuldvorderingen worden betrokken. 
Er kan derhalve niet worden gezegd dat het oorspronkelijke faillissement
85 Daarbij dient overigens bedacht te worden dat bij een akkoord niet kan worden ge­
sproken van een vereffening.
86 HR 10 augustus 1984, NJ 1985, 69.
87 Anders Van Sint Truiden, p. 298, die in zijn artikel pleit voor de mogelijkheid het 
akkoord te ontbinden en het faillissement te heropenen.
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wordt voortgezet. Voor de heropening van het faillissement gelden im­
mers dezelfde regels als een nieuw uitgesproken faillissement.
"Het heropende faillissement wordt geheel op dezelfde wijze behandeld als een 
nieuw uitgesproken faillissement. Dezelfde formaliteiten moeten alle opnieuw ver­
vuld worden."88
Als het heropende faillissement behandeld dient te worden als een nieuw 
faillissement, rijst de vraag hoe art. 170 Fw zich tot dit nieuwe faillisse­
ment verhoudt. Op grond van dat artikel kan geen akkoord worden aan­
geboden. Indien de heropening van art. 167 Fw als een nieuw faillissement 
moet worden behandeld, zou in dat nieuwe faillissement in beginsel een 
akkoord aangeboden moeten kunnen worden.89 De wetgever motiveert het 
bestaan van art. 170 Fw als volgt:
"Wanneer het gehomologeerde akkoord wegens het plegen van een der handelingen 
in art. 153 onder 3 vermeld, is vernietigd90, of wegens niet-nakoming daarvan door 
den schuldenaar is ontbonden, is hij onwaardig in het faillissement, na de herope­
ning daarvan op zoodanigen grond, andermaal toegelaten te worden tot het voor­
recht om een akkoord te mogen aanbieden. Ook mogen de schuldeischers niet bloot­
gesteld worden aan eene herhaling van het reeds ondervondene, aanneming van het 
akkoord en vervolgens vernietiging of ontbinding daarvan op gelijken grond, waar­
door wederopvatting van 't faillissement voor de tweede maal noodig zou worden."91
Voor de motivering van de wetgever is zeker wat te zeggen. Te meer daar 
de schuldenaar hoogstwaarschijnlijk van de rechter een maand respijt 
heeft gehad om alsnog na te komen, maar dit niet heeft gedaan. In dat ge­
val is het verbod van art. 170 Fw op zijn plaats. Het is overigens wel op­
merkelijk dat in de situatie van art. 172 Fw zonder meer een akkoord kan 
worden aangeboden, terwijl ook in dat geval het akkoord niet volledig is 
nagekomen, zodat ook dan sprake is van 'oude' en 'nieuwe' schuldeisers.92
"Het vorige artikel (art. 171 Fw, AS) is eveneens toepasselijk, indien de boedel van 
den schuldenaar, terwijl door hem aan het akkoord nog niet volledig is voldaan, 
opnieuw in staat van faillissement wordt verklaard."
88 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 202.
89 Vgl. Van Sint Truiden, p. 298 en Van der Grinten, die in zijn noot onder het arrest 
van HR 10 augustus 1984, NJ 1985, 69 opmerkt dat: "Heropening van het faillisse­
ment vindt plaats bij ontbinding van een akkoord ingevolge art. 167 Fw. De debiteur 
wordt ingevolge het vonnis opnieuw in staat van faillissement gebracht."
90 Een gehomologeerd akkoord kan echter niet worden vernietigd.
91 Memorie van toelichting bij art. 170 Fw, Kortmann/Faber, Geschiedenis van de 
Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz II, p. 203.




Indien het faillissement wordt heropend ingevolge art. 167 Fw dient de 
boedel van de schuldenaar te worden vereffend.93 De rechter die herope­
ning van het faillissement beveelt, benoemt tevens een curator die de boe­
del onverwijld dient te vereffenen.94 De uitdeling krachtens art. 171 Fw die 
afwijkt van de ’normale' uitdeling van afdeling 7 van de Faillissementswet, 
kan tot lastige problemen leiden.95
"De verdeeling onder de schuldeischers van het actief, in het heropende faillissement 
gevonden, en de vaststelling van ieders aanspraak op dividend maken de neteligste 
punten uit bij de regeling van het heropende faillissement."96
In het systeem waar de wetgever uiteindelijk voor heeft gekozen, behoudt 
een ieder wat hij reeds heeft ontvangen. Heropening van het faillissement 
heeft met andere woorden geen terugwerkende kracht, maar de schuldei­
sers worden door de heropening van het faillissement wel weer volledig 
hersteld in hun rechten jegens de schuldenaar:
"Dit stelsel is juist in zooverre de schuldeischers kunnen behouden, wat zij krachtens 
hun recht uit het akkoord van den schuldenaar rechtsgeldig hebben ontvangen. Het 
zou toch zonderling in strijd zijn met recht en billijkheid hen te noodzaken het 
eenmaal ontvangene weder in den boedel terug te brengen. Daaraan is steeds vast 
te houden, dat heropening van het faillissement geen terugwerkende kracht heeft. 
(...)
In het Ontwerp is daarom aangenomen, dat de heropening van 't faillissement alle 
schuldeischers zonder uitzondering in hunne rechten tegen den gefaillieerde herstelt; 
het akkoord houdt voor hen allen op eenig verder effect te sorteeren; het dividend, 
dat reeds krachtens het akkoord ontvangen is en niet behoeft teruggegeven te wor­
den, wordt beschouwd als eene vooruitbetaling op het dividend dat na de herope­
ning door den curator wordt uitgekeerd. Op deze wijze wordt met eerbiediging te­
vens van verkregen rechten de meest billijke behandeling van allen bereikt.
(...)
93 Zie voor de surseance van betaling, art. 280 Fw, waarin de artt. 165 en 166 Fw van 
overeenkomstige toepassing worden verklaard. Tevens wordt in het vonnis waarbij 
het akkoord wordt ontbonden, de schuldenaar in staat van faillissement verklaard. 
Ingevolge art. 281 Fw kan in dat faillissement geen akkoord meer worden aange­
boden.
94 Zie art. 167 lid 1 Fw.
95 Van Zeben c.s., Losbladige Fw, aant. bij art. 171 Fw, oppert de mogelijkheid dat alles 
wat reeds aan de erkende preferente schuldeisers en aan degenen die aanspraak 
kunnen maken op het akkoordpercentage is betaald, in de boedel moet worden te­
ruggestort. Waarna een 'normale' uitdeling kan plaatsvinden volgens de bepalingen 
van de zevende afdeling van de Faillissementswet. Het zou de uitdeling beslist een­
voudiger maken.




In het heropende faillissement behooren alle schuldeischers gelijke rechten te heb­
ben; in het feit dat de vordering anterieur is aan het akkoord, kan evenmin een reden 
voor preferentie liggen als in het feit dat zij daaraan posterieur is. De gelijkheid 
tusschen alle schuldeischers duldt geene andere afwijking, dan die welke noodzake­
lijk daaruit voortvloeit, dat wat eenmaal rechtsgeldig ontvangen is, behouden kan 
worden."97
Bij een vereffening die plaatsvindt na heropening van het faillissement, 
doet zich de moeilijkheid voor dat schuldeisers zich niet allemaal in de­
zelfde positie bevinden. In de eerste plaats kan sprake zijn van zogenoem­
de 'oude' en 'nieuwe' schuldeisers.98 Daarnaast zullen er verschillen zijn 
tussen de 'oude' schuldeisers onderling. Er kunnen schuldeisers zijn die de 
volle akkoordpercenten hebben ontvangen, anderen die slechts gedeelte­
lijk zijn voldaan en schuldeisers die nog niets hebben ontvangen. Met deze 
laatste groep van schuldeisers staan de 'nieuwe' schuldeisers gelijk. De 
verdeling van de boedel dient plaats te vinden aan de hand van het sys­
teem van art. 171 Fw:
"1. Indien tijdens de heropening jegens eenige schuldeischers reeds geheel of gedeel­
telijk aan het akkoord is voldaan, worden bij de verdeeling aan de nieuwe schuldei­
schers en diegene onder de oude, die nog geene voldoening ontvingen, de bij het 
akkoord toegezegde percenten, en wordt aan hen, die gedeeltelijke betaling ontvin­
gen, hetgeen aan het toegezegde bedrag nog ontbreekt, vooruitbetaald.
2. In hetgeen alsdan nog overschiet, wordt door alle schuldeischers, zoo oude als 
nieuwe, gelijkelijk gedeeld."
Art. 171 Fw gaat ervan uit dat zich in de boedel voldoende baten bevinden 
om aan alle groepen schuldeisers een uitkering te doen. De mogelijkheid 
bestaat echter dat de boedel niet toereikend zal zijn om aan alle groepen 
schuldeisers een gelijke uitkering te kunnen doen. Er dient zodanig te wor­
den uitgekeerd dat schuldeisers alsnog zoveel mogelijk pondspondsgewijs 
worden voldaan. Hetgeen schuldeisers krachtens het akkoord hebben ont­
vangen, behoeft na de heropening niet te worden teruggegeven. Ook niet 
in het geval de baten niet toelaten dat aan alle betrokken schuldeisers een 
gelijke uitkering wordt gedaan. Volgens de wetgever wordt niettemin op 
deze wijze met eerbiediging van verkregen rechten, de meest billijke be­
handeling van alle schuldeisers bereikt:
"De ondergeteekende blijft nog steeds de meening toegedaan, dat het gekozen stelsel 
op de in de Memorie van Toelichting aangevoerde gronden de eenig billijke en 
ratioonele oplossing geeft, die gegeven kan worden. Er kan ongetwijfeld ongelijkheid 
tusschen de schuldeischers voorkomen. Maar die ongelijkheid is dan niet een uit­
97 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, heruitgave Van der Feltz 
II, p. 204 en 205.
98 Zie art. 169 Fw.
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vloeisel van de wet, (...); integendeel, zij vindt haren grond in den feitelijken beteren 
toestand waarin degene zich bevindt aan wien betaald is."99
Art. 171 Fw heeft slechts betrekking op de concurrente schuldeisers. In het 
stelsel van de wet zijn de preferente schuldeisers immers al volledig vol­
daan. In de rechtspraktijk is een akkoord in de regel slechts realiseerbaar 
indien preferente schuldeisers bij de totstandkoming van een akkoord 
worden betrokken. Indien preferente schuldeisers geen afstand hebben ge­
daan van hun voorrang conform art. 143 lid 1 Fw, maar wel bereid zijn 
geweest om met minder genoegen te nemen dan volledige voldoening van 
hun vorderingen, spreekt het voor zich dat ook zij bij de vereffening van 
art. 171 Fw worden betrokken. Conform de normale rangorderegels die­
nen preferente -  zowel oude als nieuwe -  schuldeisers als eersten te wor­
den voldaan. De vraag rijst of concurrente schuldeisers die op grond van 
het akkoord reeds betalingen van de schuldenaar hebben ontvangen, dat 
terug moeten storten in de boedel teneinde de preferente schuldeisers ge­
lijkelijk te kunnen voldoen. Ik zou willen aannemen dat het reeds ontvan- 
gene -  en dat is ook het systeem van de wet -  niet teruggegeven hoeft te 
worden, ook niet indien dit zou betekenen dat niet alle preferente schuld­
eisers gelijkelijk of volledig kunnen worden voldaan.
99 Zie rapport aan de Koninging-Regentes over art. 171 Fw, Kortmann/Faber, Geschie­






In hoofdstuk 2 is in het kader van een algemene bespreking van sanerings­
instrumenten in het Nederlandse insolventierecht kort ingegaan op de bui­
tengerechtelijke regeling. Hierbij is in het bijzonder de totstandkoming van 
een buitengerechtelijke regeling besproken. In dit hoofdstuk zal een aantal 
andere aspecten van de buitengerechtelijke regeling nader worden belicht. 
Zo zal in de paragraaf hierna de mogelijke inhoud van een buitengerechte­
lijke regeling aan de orde worden gesteld. Gezien de al eerder genoemde 
verwantschap met de wettelijke akkoorden ligt een vergelijking van beide 
rechtsfiguren voor de hand. De vraag of een weigerachtige schuldeiser kan 
worden gedwongen deel te nemen aan een buitengerechtelijke regeling, 
zal aan de hand van jurisprudentie worden behandeld. Vervolgens zal in 
dit hoofdstuk aandacht worden besteed aan de op 1 januari 2008 ingevoer­
de regeling van het akkoord in art. 287a Fw.1 Dit hoofdstuk wordt afgeslo­
ten met een korte schets van de regeling van het akkoord buiten insolven­
tie, die in het voorontwerp Insolventiewet is opgenomen.
8.2 Inhoud buitengerechtelijke regeling
De totstandkoming van een buitengerechtelijke regeling is besproken in 
hoofdstuk 2, waarin een buitengerechtelijke regeling als een overeenkomst 
is getypeerd. Dit betekent dat de betrokken partijen in principe vrij zijn 
hun verbintenisrechtelijke betrekkingen iedere de door hen gewenste in­
houd te geven.2 De begrenzing wordt evenwel gegeven in art. 3:40 BW: 
iedere denkbare wijze van bevrediging van schuldeisers is mogelijk, zo­
lang een en ander niet strijdig is met de wet, de goede zeden of de openba­
re orde.3 Doorgaans wordt in buitengerechtelijke regelingen afgesproken 
dat schuldeisers een gedeelte van hun vordering voldaan krijgen tegen
1 Wet van 24 mei 2007, Stb. 192, in werking getreden op 1 januari 2008.
2 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 41 e.v.
3 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-111* 2010, nr. 310 e.v.
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'finale kwijting'.4 Daarnaast is het gebruikelijk dat financiële verplichtingen 
worden uitgesteld.5 Wat de inhoud van de overeenkomst betreft, lijken 
buitengerechtelijke regelingen en wettelijke akkoorden sterk op elkaar. Bij 
wettelijke akkoorden is het immers ook gebruikelijk af te spreken dat de 
schuldenaar slechts een gedeelte van de vorderingen hoeft te voldoen (de 
zogenaamde percentage-akkoorden)6 tegen 'finale kwijting'.7
8.3 Finale kwijting
De afspraken die partijen met elkaar overeenkomen in een buitengerechte­
lijke regeling, worden dikwijls als volgt geformuleerd:
"De schuldenaar betaalt aan ieder van zijn voornoemde schuldeisers een percentage 
van ... % van hun voormelde vorderingen, waartegen die schuldeisers bij ontvangst 
van hun percenten aan de schuldenaar voor het onbetaald gebleven gedeelte van 
hun vorderingen algehele en volledige kwijting en décharge verlenen."8
Wat betekenen de woorden 'finale/volledige kwijting' in een buitengerech­
telijke regeling? Voor de wettelijke akkoorden is de betekenis van voor­
noemde woorden duidelijk: algemeen wordt immers aangenomen dat de 
niet-voldane gedeelten van de vorderingen van rechtswege overblijven als 
natuurlijke verbintenissen.9 De vraag of het voorgaande in zijn algemeen­
heid ook geldt voor buitengerechtelijke regelingen, dient ontkennend te 
worden beantwoord. De betekenis van 'finale kwijting' in een buitenge­
rechtelijke regeling hangt af van het antwoord op de vraag wat partijen op 
dit punt met elkaar zijn overeengekomen. Dit betekent dat anders dan bij 
de wettelijke akkoorden op voorgaande vraag geen algemeen antwoord 
is te geven, zodat de vraag naar de betekenis van 'finale kwijting' voor elke 
buitengerechtelijke regeling afzonderlijk dient te worden onderzocht.10 De 
betekenis van 'finale kwijting' in een buitengerechtelijke regeling is met
4 In de paragraaf hierna zal nader worden ingegaan op de betekenis van 'finale kwij­
ting'.
5 Uit het al eerder genoemde WODC-rapport blijkt dat de kern van maatregelen bin­
nen een financiële herstructurering bestaat uit het uit- of afstellen van financiële ver­
plichtingen. Zie Adriaanse e.a., Informele reorganisatie in het perspectief van sur­
seance van betaling, WSNP en faillissement, WODC-rapport, oktober 2004.
6 Zie paragraaf 4.2.
7 Zie paragraaf 6.8 voor de betekenis van de woorden 'finale kwijting' in relatie tot een 
gehomologeerd akkoord.
8 Zie o.m. Ktg. Gouda 9 juli 1998, JOR 1999/67; Ktg. Apeldoorn 20 november 1996, Prg. 
1997, 4823 en Ktg. Delft 7 december 1995, Prg. 1996, 4541.
9 Zie paragraaf 6.8.
10 In gelijke zin Wessels, diss. (1988), p. 160 e.v.
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andere woorden afhankelijk van de bedoeling van partijen en dient aan de 
hand van uitleg van de overeenkomst te worden bepaald.11
Nu voor elke buitengerechtelijke regeling de woorden 'finale kwijting' 
nader moeten worden uitgelegd, zijn er ten aanzien van die uitleg twee 
mogelijkheden, afhankelijk van wat er door de schuldeisers wordt opgege­
ven.12 Hierbij dient ten aanzien van de rechtsbetrekking tussen schuldeiser 
en schuldenaar aan de zijde van de schuldeiser een onderscheid te worden 
gemaakt tussen:13
- het vorderingsrecht/het materiële recht (het recht op prestatie, de aan­
spraak);
- de bevoegdheid om dat recht geldend te maken (ius agendi);
- de rechtsvordering (het processuele middel om die bevoegdheid uit te 
oefenen).14
Indien een schuldeiser afstand zou doen van alledrie de hierboven ge­
noemde onderdelen, dan is ten aanzien van het niet-voldane gedeelte van 
de vordering sprake van een kwijtschelding in de zin van art. 6:160 BW.15 
De verbintenis van de schuldeiser jegens de schuldenaar gaat hiermee 
teniet.16 Wordt daarentegen door de schuldeiser met betrekking tot het 
niet-voldane gedeel te van de vordering slechts afstand gedaan van het ius 
agendi en de rechtsvordering, dan gaat de verbintenis niet verloren. De 
schuldeiser heeft immers slechts afstand gedaan van zijn bevoegdheid het 
vorderingsrecht geldend te kunnen maken. Het vorderingsrecht zelf is in­
tact gebleven, maar de schuldeiser heeft niet langer recht van verhaal op 
het vermogen van de schuldenaar. Het vorderingsrecht van de schuldeiser 
is met andere woorden niet meer afdwingbaar, er resteert in dat geval
11 De betekenis van 'finale kwijting' is derhalve een kwestie van uitleg: zie HR 13 maart 
1981, NJ 1981, 635 (Haviltex).
12 De verschillen tussen een buitengerechtelijke regeling en een akkoord komen hier 
pregnanter naar voren. De eerste is onderhevig aan de regels van het algemene ver­
mogens- en verbintenissenrecht en zal door uitleg moeten blijken wat partijen met 
'finale kwijting' hebben bedoeld. Daarentegen kan over finale kwijting bij een ak­
koord in zijn algemeenheid worden gezegd, dat de restantvorderingen overblijven 
als natuurlijke verbintenissen, omdat dit dwingend uit het systeem van de wet voort­
vloeit. Zie nader paragraaf 6.8.
13 Vgl. Van der Heijden, Het akkoord buiten faillissement en surseance van betaling, 
NTBR 1994/7, p. 141 e.v.
14 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 32.
15 Kwijtschelding als synoniem voor afstand om niet in de zin van art. 6:160 BW.
16 Zie onder meer Tjittes, Afstand van Recht, Monografieën Nieuw BW, p. 44 en 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 312 e.v.
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slechts een natuurlijke verbintenis.17 De vraag of in het concrete geval spra­
ke is van kwijtschelding van het niet-voldane gedeelte van het vorderings­
recht of dat de restantvordering overblijft als een natuurlijke verbintenis, 
is overigens niet zonder betekenis.18 Aan het bestaan van een natuurlijke 
verbintenis is een aantal specifieke gevolgen verbonden.19 Zo levert vol­
doening aan een natuurlijke verbintenis door de schuldenaar geen actie op 
uit onverschuldigde betaling. Immers, de schuldenaar die het akkoord is 
nagekomen en die alsnog de restantvordering voldoet, heeft deze betaling 
niet zonder rechtsgrond verricht. Voorts is een natuurlijke schuldeiser in 
beginsel niet langer tot verrekening bevoegd. In art. 6:127 lid 2 BW wordt 
onder meer als vereiste gesteld dat de vordering afdwingbaar dient te 
zijn.20 Zoals hiervoor is opgemerkt, wordt aan een natuurlijke verbintenis 
juist de afdwingbaarheid onthouden.21 Uit het eerder besproken arrest van 
de Hoge Raad van 31 januari 199222 kan echter worden opgemaakt dat on­
der bijzondere omstandigheden een uitzondering wordt gemaakt voor de 
'natuurlijke schuldeiser'. Een beroep door een 'natuurlijke schuldeiser' op 
verrekening werd door de Hoge Raad toegestaan, onder meer op de grond 
dat de vorderingen voortvloeiden uit dezelfde rechtsverhouding.23 In dat 
geval betrof het een faillissementsakkoord. Een en ander zou evengoed 
verdedigbaar kunnen zijn voor een buitengerechtelijke regeling.
8.4 Gedwongen medewerking
8.4.1 Algemeen
Het treffen van een buitengerechtelijke regeling door een schuldenaar met 
zijn schuldeisers blijkt in de praktijk zelden eenvoudig te zijn. In het on­
derhandelingsproces dienen de diverse belangen van de schuldeisers op 
één lijn te worden gebracht. Daarnaast heeft de schuldenaar bij een buiten­
gerechtelijke regeling geen echte dwangmiddelen ter beschikking. Er kan 
slechts enige pressie op de schuldeisers worden uitgeoefend met het drei­
gement dat, indien geen medewerking wordt verleend aan de buitenge­
rechtelijke regeling, surseance zal moeten worden aangevraagd of dat een
17 Vgl. art. 6:3 BW en Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 37.
18 Ik vraag mij overigens af of de schuldeisers hierover voldoende worden geïnfor­
meerd.
19 Zie onder meer Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 80 e.v. en Wessels, diss. 
(1988), p. 356 e.v.
20 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 80.
21 Zie echter paragraaf 6.9, waarin ik aanneem dat art. 6:131 BW naar analogie kan wor­
den toegepast.
22 HR 31 januari 1992, NJ 1992, 686 (Van der Hoeven/Comtu).
23 Zie paragraaf 6.9. Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 80 e.v.
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faillissement zal volgen. De schuldeisers zullen zich dan in een situatie 
bevinden waarin zij hoogstwaarschijnlijk minder tot niets op hun vorde­
ringen krijgen uitgekeerd, dan wanneer zij de buitengerechtelijke regeling 
zouden hebben aanvaard. In de paragrafen hierna zal aan de hand van wet 
en rechtspraak de vraag worden besproken of medewerking van een wei­
gerachtige schuldeiser aan een buitengerechtelijke regeling kan worden af­
gedwongen.
8.4.2 Uitgangspunt
In hoofdstuk 2 is het rechtskarakter van een buitengerechtelijke regeling 
besproken.24 Voor de totstandkoming is veelal de instemming van alle be­
kende schuldeisers vereist, aangezien de aanvaarding van de schuldeiser 
dikwijls geschiedt onder de voorwaarde dat alle bekende schuldeisers met 
de regeling instemmen. Weigeren één of meer schuldeisers hun medewer­
king, dan raakt vanwege de gestelde voorwaarde niemand gebonden. De 
buitengerechtelijke regeling komt onder die omstandigheden derhalve niet 
tot stand. Dat het al dan niet slagen van een buitengerechtelijke regeling 
kan afhangen van één schuldeiser, vloeit voort uit de beginselen van het 
verbintenissenrecht. Ons recht kent het principe dat niemand tegen zijn 
wil aan een overeenkomst kan worden gebonden.25 Bij een buitengerechte­
lijke regeling staat de contractsvrijheid derhalve voorop: het staat een 
schuldeiser in beginsel vrij een aanbod van zijn schuldenaar te verwer­
pen.26 Zo heeft de Hoge Raad het ook expliciet geformuleerd in zijn arrest 
van 12 augustus 2005:
"Bij een buitengerechtelijk akkoord als het onderhavige, op de totstandkoming waar­
van de gewone regels van het verbintenissenrecht van toepassing zijn, staat het een 
schuldeiser in beginsel vrij het hem door de schuldenaar aangeboden akkoord - dat 
inhoudt dat hij slechts een (beperkt) deel van zijn vordering betaald krijgt en voor 
het restant afstand doet van zijn recht op voldoening - te weigeren."27
Het voorgaande brengt ons bij het volgende punt. Indien een schuldenaar 
niet het risico wil lopen dat zijn voorstel door één weigerachtige schuldei­
ser van tafel kan worden geveegd, dient hij andere dan de verbintenisrech­
telijke wegen te volgen. Indien zijn situatie dit toelaat, zou hij surseance,
24 Zie paragraaf 2.7.2.
25 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 40 e.v.
26 Vgl. Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6204 en par. 6211.
27 HR 12 augustus 2005, NJ 2006,230 en JOR 2005/257, r.o. 3.5.2 (Groenemeijer/Payroll).
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faillissement of de schuldsaneringsregeling kunnen aanvragen.28 In de 
voornoemde drie regelingen kennen wij immers het zogenoemde dwang­
akkoord. Dit betekent dat, indien de wettelijke voorgeschreven meerderhe­
den zijn behaald en de rechter vervolgens het akkoord heeft gehomolo­
geerd, alle betrokken schuldeisers aan het akkoord gebonden raken.29 Voor 
deze gebondenheid aan het akkoord doet niet ter zake of een schuldeiser 
voor of tegen het akkoordvoorstel heeft gestemd of dat hij überhaupt heeft 
gestemd. Vanwege het feit dat de akkoorden op grond van de wet dwang- 
akkoorden kunnen zijn, zijn de drie voornoemde regelingen met de nodige 
wettelijke waarborgen omgeven. Zo gelden er onder meer ten aanzien van 
de totstandkoming en de gedwongen gebondenheid bijzondere wettelijke 
procedures.30 Indien bedacht wordt dat voornoemde wettelijke procedures 
de totstandkoming van akkoorden bemoeilijken, althans dat met de wette­
lijke regels over de belangen van de concurrente schuldeisers wordt ge­
waakt, is terughoudendheid van de rechter bij een verzoek tot het verlenen 
van medewerking van een weigerachtige schuldeiser aan een buitenge­
rechtelijke regeling zeker op haar plaats. Over de belangen van een wei­
gerachtige schuldeiser wordt immers niet door de wet gewaakt, nu een 
buitengerechtelijke regeling wordt beheerst door het algemene vermo­
gensrecht.31 Het ontbreken van wettelijke regels voor de totstandkoming 
van een buitengerechtelijke regeling betekent dat een dergelijke regeling 
doorgaans moeilijker tot stand komt dan de wettelijke akkoorden.32
De invoering van art. 287a Fw33 heeft de rechtspraak inzake het al dan niet 
veroordelen van een weigerachtige schuldeiser tot deelname aan een bui­
tengerechtelijke regeling op een tweede plan gezet. Althans, nu kan een 
schuldenaar krachtens art. 287a Fw de rechter verzoeken een weigerach­
tige schuldeiser te veroordelen tot medewerking aan een buitengerechtelij­
ke regeling.34 Gelet op de formulering van art. 287a Fw en in het bijzonder 
de door de rechter te maken belangenafweging, blijft de genoemde recht­
spraak evenwel van belang. Hierna zal onder meer het arrest van de Hoge 
Raad van 2005 worden besproken betreffende de vraag of een schuldeiser
28 Indien de schuldenaar een natuurlijk persoon is zonder beroep of bedrijf, komt hij 
in de eerste plaats in aanmerking voor de schuldsaneringsregeling en slechts in bij­
zondere gevallen kan hij in de faillissementsregeling terecht komen.
29 Zie de artt. 157, 273 en 340 Fw.
30 Zie paragraaf 5.2 e.v.
31 Zie ook Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6206 e.v.
32 Zie echter Rb. Almelo 4 februari 1998, JOR 1998/66, nt. Soedira.
33 Wet van 24 mei 2007, Stb. 192, in werking getreden op 1 januari 2008.




verplicht is zijn medewerking aan een buitengerechtelijke regeling te ver­
lenen.35
8.4.3 Voorwaarden verplichte deelname
Welke feiten en omstandigheden kunnen ertoe leiden dat van een schuld­
eiser kan worden verlangd dat hij zijn instemming verleent aan een bui­
tengerechtelijke regeling? Hiervoor is opgemerkt dat de afgelopen vijftien 
tot twintig jaar over deze problematiek met name slechts lagere recht­
spraak is verschenen. Door de grote verscheidenheid aan feiten en omstan­
digheden die wel of niet tot een verplichte medewerking van een weiger­
achtige schuldeiser kunnen leiden, is in de rechtspraktijk grote behoefte 
geweest aan meer duidelijkheid op dit punt. Aangezien tot 2005 een uit­
spraak van de Hoge Raad hierover heeft ontbroken, is in de praktijk aan 
de hand van de verschenen lagere rechtspraak een aantal basisvoorwaar­
den opgesteld waaraan een buitengerechtelijke regeling in ieder geval 
dient te voldoen, wil een verzoek tot medewerking van een weigerachtige 
schuldeiser aan een buitengerechtelijke regeling kans van slagen hebben.36 
Inmiddels is duidelijk geworden dat de Hoge Raad in zijn arrest van 12 
augustus 2005 strenge maatstaven aanlegt aan de beoordeling van een ver­
zoek tot medewerking aan een buitengerechtelijke regeling, veel strengere 
maatstaven dan die van de lagere rechtspraak tot dan toe.
8.5 Hoge Raad
Alvorens in te gaan op het arrest uit 200537 bespreek ik eerst een arrest van 
de Hoge Raad uit 1999, waarin de vraag werd voorgelegd hoe in het kader 
van een buitengerechtelijke regeling art. 3:13 lid 2 BW, de wettelijke be­
paling inzake misbruik van bevoegdheid, dient te worden toegepast.38 De 
Hoge Raad laat zich in dit arrest niet uit over de omstandigheden zelf, die 
tot misbruik van bevoegdheid zouden kunnen leiden, maar beperkt zich 
tot een antwoord op voornoemde vraag. Het hof heeft zich in hoger be­
roep echter wel uitgesproken over de vraag of in casu sprake was van bij­
zondere omstandigheden die kunnen nopen tot het aannemen van mis­
bruik van bevoegdheid, waardoor medewerking van de weigerachtige 
schuldeiser kon worden afgedwongen. Het hof:
35 HR 12 augustus 2005, NJ 2006, 230 en JOR 2005/257 (Groenemeijer/Payroll).
36 Zie onder meer Van der Heiden, Prg. 1997, p. 651 e.v.; Rb. Almelo 4 februari 1998, 
JOR 1998/66, nt. Soedira, en Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6208
e.v. en par. 6222 e.v.
37 HR 12 augustus 2005, NJ 2006, 230 en JOR 2005/257 (Groenemeijer/Payroll).
38 HR 21 mei 1999, NJ 1999, 507 en JOR 1999/213, nt. Soedira.
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"Spoelstra heeft tot medio 1995 als accountant gewerkt voor Wekking (KWI) en er 
staat onbestreden vast dat Wekking tot dat tijdstip niet in betalingsmoeilijkheden 
verkeerde. Er is niet aannemelijk geworden dat Spoelstra betrekkelijk kort nadien 
heeft moeten beseffen dat de financiële situatie van Wekking zozeer was verslech­
terd dat haar faillissement dreigde en dat crediteuren alsdan met minder dan met het 
in het kader van het buitengerechtelijk akkoord aangeboden percentage genoegen 
zouden moeten nemen. Het feit dat de fiscus en de bedrijfsvereniging met het ak­
koord instemden behoefde Spoelstra niet te overtuigen. Bij een buitengerechtelijk ak­
koord als het voorgestelde ontbreken de aan de wettelijke akkoorden verbonden 
waarborgen.
Onder deze omstandigheden kan niet worden gezegd dat Spoelstra zich schuldig 
heeft gemaakt aan misbruik van recht."39
In cassatie werd gesteld dat het hof bij de belangenafweging in het kader 
van art. 3:13 BW was uitgegaan van een verkeerde maatstaf. De schulde­
naar (KWI) betoogde dat het hof niet had moeten onderzoeken of de 
schuldeiser besefte of had behoren te beseffen dat de financiële situatie van 
de schuldenaar zozeer was verslechterd, maar of objectief gezien een on­
evenredigheid bestond tussen beider belangen. De Hoge Raad oordeelde 
dat van misbruik van bevoegdheid eerst sprake was indien degene die de 
bevoegdheid uitoefent, de onevenredigheid van de beide belangen kent 
of behoort te kennen. Het arrest brengt echter geen duidelijkheid over hoe 
zwaar bepaalde omstandigheden kunnen wegen bij de beoordeling van de 
vraag of aan de zijde van een weigerachtige schuldeiser sprake is van mis­
bruik van bevoegdheid. In 2005 daarentegen wordt door de Hoge Raad op 
heldere wijze verwoord dat de tot dan toe gehanteerde maatstaven waar­
onder medewerking aan een buitengerechtelijke regeling kan worden af­
gedwongen, te soepel zijn en dat een strengere maatstaf dient te worden 
aangelegd.40 Alvorens in te gaan op de juridische overwegingen, eerst een 
korte schets van de casus.
Groenemeijer dreef een multimediabedrijf dat op een gegeven moment is 
gestaakt met achterlating van een aanzienlijke schuldenlast. Groenemeijer 
heeft geprobeerd zijn schulden te saneren door zijn schuldeisers (66 
schuldeisers in totaal, waaronder 4 preferente) een buitengerechtelijke re­
geling aan te bieden, waarbij Groenemeijer een bepaald percentage van de 
vorderingen zou voldoen tegen finale kwijting. Ten tijde van de behande­
ling van het kort geding in eerste aanleg hebben 51 schuldeisers, waaron­
der de preferente, met de regeling ingestemd. Payroll is een van de 10 con-
39 r.o. 4.6.2.
40 Het arrest wordt nader besproken door Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 
2010, par. 6214 e.v.; Harmsen, JOR 2005/257 en Tvl 2006,22, p. 103 e.v.; Houben, Tvl 
2006,21, p. 96 e.v.; Spanjaard, Ondernemingsrecht 2005,15, p. 526 e.v. en Soedira, Bb 
2005, nr. 22, p. 233 e.v.
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currente schuldeisers die tegen de buitengerechtelijke regeling heeft ge­
stemd.41 Op grond van de regeling zou Payroll 6,99% van haar vordering 
voldaan krijgen tegen finale kwijting. De voorzieningenrechter heeft de 
vordering van Groenemeijer afgewezen, omdat niet is gebleken dat Payroll 
door haar instemming aan de buitengerechtelijke regeling te onthouden, 
misbruik heeft gemaakt van haar bevoegdheid. In hoger beroep stelt 
Groenemeijer zich op het standpunt dat door de weigering van Payroll in 
te stemmen met de regeling, schuldeisers die reeds hun instemming heb­
ben verleend zich zouden kunnen terugtrekken en dat schuldeisers die 
hun instemming niet hebben verleend, een faillissementsaanvraag kunnen 
doen. Het hof ziet in dezen geen reden het verzoek om Payroll te verplich­
ten medewerking te verlenen aan de buitengerechtelijke regeling, te hono­
reren.
Voordat de Hoge Raad toekomt aan beantwoording van de vraag of 
Payroll misbruik heeft gemaakt van haar bevoegdheid, geeft hij eerst enige 
algemene beschouwingen over de essentiële verschillen in wijzen van tot­
standkoming, rechtsgevolgen en verbindendheid van een buitengerechte­
lijke regeling ten opzichte van de akkoorden uit de Faillissementswet.
"Ten aanzien van de totstandkoming en de gevolgen van een dergelijk akkoord gel­
den niet de bijzondere voorwaarden en waarborgen welke de Faillissementswet in 
geval van faillissement, surseance en de schuldsaneringsregeling natuurlijke perso­
nen bevat voor het daar telkens geregelde akkoord, welke regeling meebrengt dat 
aan zo'n akkoord, dat mede met het oog op de belangen van de gezamenlijke schuld­
eisers is onderworpen aan rechterlijk toezicht, verbindende kracht kan toekomen ook 
jegens een betrokken schuldeiser die daarmee niet instemt. Bij een buitengerechtelijk 
akkoord als het onderhavige, op de totstandkoming waarvan de gewone regels van 
het verbintenissenrecht van toepassing zijn, staat het een schuldeiser in beginsel vrij 
het hem door de schuldenaar aangeboden akkoord - dat inhoudt dat hij slechts een 
(beperkt) deel van zijn vordering betaald krijgt en voor het restant afstand doet van 
zijn recht op voldoening - te weigeren. Dit kan uitzondering lijden indien de uitoefe­
ning van deze bevoegdheid wordt misbruikt (art. 3:13 BW) en de schuldeiser aldus 
naar redelijkheid aanvaarding van het aanbod niet had kunnen weigeren."42
De algemene beschouwingen van de Hoge Raad belichten op heldere wij­
ze welke plaats een buitengerechtelijke regeling inneemt in ons recht en 
welke rechtsgevolgen er dientengevolge aan zijn verbonden. Uitgangspunt 
in dezen is dat het een schuldeiser vrij staat deelname aan een buitenge­
rechtelijke regeling te weigeren en dat voor een gedwongen toetreding aan 
een buitengerechtelijke regeling slechts plaats is indien de weigering in 
redelijkheid niet had mogen plaatsvinden. Welke omstandigheden kunnen




een dergelijke weigering onredelijk maken? De Hoge Raad overweegt 
hierover als volgt:
"De omstandigheid dat een schuldeiser de slechte financiële positie van de schulde­
naar of diens dreigende faillissement kent of behoort te kennen, zal in het algemeen 
niet voldoende zijn om de gevolgtrekking te wettigen dat die schuldeiser misbruik 
maakt van zijn bevoegdheid te weigeren met het hem aangeboden buitengerechtelijk 
akkoord in te stemmen. Tegenover het belang van de schuldeiser bij voldoening van 
zijn vordering door verhaal op alle goederen van zijn schuldenaar, zal het belang van 
de schuldenaar dat door de instemming van de in het geding betrokken schuldeiser 
met het akkoord de mogelijkheid bestaat dat een faillissement, surseance van beta­
ling of schuldsaneringsregeling wordt voorkomen doorgaans niet zwaar genoeg we­
gen, terwijl in beginsel van de individuele schuldeiser niet behoeft te worden ge­
vergd dat deze het belang laat prevaleren dat de schuldenaar beoogt te behartigen, 
namelijk dat hij (sneller) van zijn bestaande schuldenlast wordt bevrijd indien alle 
schuldeisers met het buitengerechtelijk akkoord instemmen. Daarbij moet worden 
bedacht dat tot de belangen die aan de zijde van de schuldeiser een rol kunnen 
spelen behoort dat bij een buitengerechtelijk akkoord de waarborgen ontbreken die 
de Faillissementswet biedt met betrekking tot de vaststelling van en het toezicht op 
de vermogenspositie van de schuldenaar door de curator of de bewindvoerder en 
de rechter-commissaris.
Uit het voorgaande volgt dat bij de toewijzing van een vordering tot medewerking 
aan een buitengerechtelijk akkoord terughoudendheid geboden is en dat slechts on­
der zeer bijzondere omstandigheden plaats kan zijn voor een bevel aan een schuldei­
ser om aan de uitvoering van een hem aangeboden akkoord mee te werken."43
Uit dit arrest blijkt dat slechts onder zeer bijzondere omstandigheden een 
schuldeiser kan worden verplicht zijn medewerking te verlenen aan een 
buitengerechtelijke regeling en dat terughoudendheid geboden is. Kennis 
van de slechte financiële situatie of een dreiging van het faillissement van 
de schuldenaar vallen in beginsel niet onder de zeer bijzondere omstan­
digheden waarover de Hoge Raad spreekt. Evenmin is de situatie dat de 
schuldenaar door een buitengerechtelijke regeling sneller van zijn schul­
denlast zal zijn verlost, een zeer bijzondere omstandigheid die zou moeten 
prevaleren boven het belang van de weigerachtige schuldeiser. Welke om­
standigheden zouden bij een weigering tot medewerking aan een buiten­
gerechtelijke regeling wel kunnen leiden tot misbruik van bevoegdheid 
aan de zijde van een schuldeiser? De Hoge Raad heeft hierover nog geen 
uitspraak gedaan. Wel valt uit het arrest af te leiden dat het moet gaan om 
zeer bijzondere omstandigheden die door de schuldenaar gesteld moeten 
zijn en door hem aannemelijk moeten zijn gemaakt. Waarom legt de Hoge 
Raad de lat zo hoog voor het kunnen aannemen van misbruik van be­
voegdheid aan de zijde van de weigerachtige schuldeiser? Op de eerste 
plaats omdat een buitengerechtelijke regeling wordt beheerst door de ge-
43 r.o. 3.5.3 en 3.5.4.
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wone regels van het algemene verbintenissenrecht en een gedwongen toe­
treding tot een overeenkomst in ons recht weliswaar niet is uitgesloten, 
maar wel zeer uitzonderlijk is. Terughoudendheid hierin is dus geboden 
en alleen op grond van zeer bijzonder omstandigheden kan hiervan wor­
den afgeweken. Daarnaast ontbeert een buitengerechtelijke regeling het 
onafhankelijke toezicht en de waarborgen die wel aanwezig zijn bij de 
wettelijke akkoorden, waardoor deze laatste ’dwangakkoorden’ kunnen 
en mogen zijn. Opgemerkt dient hier nog te worden dat de Hoge Raad 
zich in zijn arrest niet heeft laten leiden door het toen net door de wetge­
ver voorgestelde art. 287a Fw.44 Evenmin heeft de wetgever zich daarna 
iets aangetrokken van het onderhavige arrest van de Hoge Raad. Uit het 
thans ingevoerde art. 287a Fw blijkt immers dat de wetgever zich heeft 
laten inspireren door criteria die de lagere rechtspraak ten aanzien van 
deze problematiek heeft geformuleerd en niet door de strenge maatstaven 
die de Hoge Raad heeft aangelegd in zijn arrest uit 2005.45
8.6 Buitengerechtelijk 'dwangakkoord'?
In deze paragraaf zal het een en ander worden opgemerkt over de verhou­
ding tussen een wettelijk akkoord uit de schuldsaneringsregeling en een 
buitengerechtelijke regeling. Reeds eerder in dit hoofdstuk heb ik aangege­
ven dat met de komst van de schuldsaneringsregeling in december 1998 
de vraag is opgeworpen of een verzoek tot het dwingen van een weiger­
achtige schuldeiser zijn medewerking te verlenen aan een buitengerechte­
lijke regeling, nog mogelijk is.46 Is met de invoering van de schuldsane­
ringsregeling de dwangdeelname van een weigerachtige schuldeiser aan 
een buitengerechtelijke regeling onmogelijk, althans ongepast geworden?47 
Ik meen van niet en dat de rechtspraktijk het hier mee eens is, blijkt wel uit 
de jurisprudentie die op dit punt na 1999 is blijven verschijnen.48 De komst 
van de schuldsaneringsregeling heeft hierin geen verandering gebracht. 
Het bestaan van de schuldsaneringsregeling doet immers niet af aan het 
feit dat het weigeren in te stemmen met een buitengerechtelijke regeling, 
misbruik van bevoegdheid kan opleveren. Naar mijn mening bijten beide 
voorzieningen elkaar niet. Bedacht dient immers te worden dat een zoge­
naamd 'buitengerechtelijk dwangakkoord' vooralsnog niet bestaat, althans
44 Zie ook Hof Leeuwarden 13 december 2006, LJN AZ4625 en Hof 's-Hertogenbosch
19 februari 2008, LJN BC6079.
45 Zie Kamerstukken II 2004/05, 29 942, nr. 3, p. 18.
46 Onder meer door Van Dijk, Onderhandse dwangakkoorden, Tvl 1999/10, p. 181 e.v.
47 Uiteraard gaat deze vraagstelling alleen maar op indien de schuldenaar een na­
tuurlijk persoon is met of zonder beroep of bedrijf.
48 Zie voor jurisprudentie de paragrafen hiervoor.
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niet met eenzelfde betekenis als een wettelijk dwangakkoord.49 Indien een 
rechter een schuldeiser verplicht zijn medewerking te verlenen aan een 
buitengerechtelijke regeling, heeft deze 'dwangdeelname' slechts een be­
perkte strekking: de gedwongen gebondenheid ziet slechts op deze veroor­
deelde weigerachtige schuldeiser. Een wettelijk dwangakkoord daarente­
gen heeft een algemeen bereik: een dergelijk akkoord is immers verbin­
dend50 ten opzichte van alle schuldeisers voor wie de schuldsaneringsrege­
ling geldt. Bovendien kan een wettelijk akkoord een dwangakkoord zijn, 
omdat de regeling met betrekking tot de totstandkoming van het akkoord 
onder meer door de verplichte homologatie met waarborgen is omgeven. 
Dit geldt, zoals hiervoor is uiteengezet, evenwel niet voor een buitenge­
rechtelijke regeling. De invoering van art. 287a Fw per 1 januari 200851 
brengt mijns inziens evenmin verandering in het voorgaande. In de vol­
gende paragraaf wordt art. 287a Fw besproken en zal hierop nader worden 
ingegaan.
8.7 Art. 287a Fw
8.7.1 Inleiding
Met de herziening van de schuldsaneringsregeling heeft de wetgever het 
gebruik van het minnelijk traject nog meer willen bevorderen. Voor de 
schuldenaar die in financiële moeilijkheden verkeert, betekent dit dat hij 
zich eerst tot het informele circuit dient te wenden, alvorens zijn verzoek 
om toepassing van de schuldsaneringsregeling in behandeling zal worden 
genomen. Door het minnelijke traject verplicht te stellen, wordt de toe­
gangspoort tot de schuldsaneringsregeling beperkt tot die schuldenaren 
voor wie de schuldsaneringsregeling ook daadwerkelijk is geschreven. De 
rechter is derhalve in beginsel verplicht het verzoek om toepassing van de 
schuldsaneringsregeling af te wijzen, indien door de schuldenaar de ver­
plichte verklaring van burgemeester en wethouders niet bij het verzoek is 
overgelegd, althans de rechter kan dan de schuldsaneringsregeling niet 
definitief van toepassing verklaren, maar wel voorlopig onder gehouden-
49 Indien een weigerachtige schuldeiser door de rechter wordt verplicht deel te nemen 
aan een buitengerechtelijke regeling, wordt in de literatuur gesproken van een bui­
tengerechtelijk dwangakkoord. Hierdoor zou ten onrechte de indruk kunnen worden 
gewekt dat een dergelijke regeling gelijk kan worden gesteld aan een wettelijk 
dwangakkoord.
50 Deze algemene verbindendheid treedt op nadat het akkoord door de rechter is geho­
mologeerd en het vonnis van homologatie in kracht van gewijsde is gegaan. Vgl. art. 
157 Fw.
51 Wet van 24 mei 2007, Stb. 192, in werking getreden op 1 januari 2008.
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heid van de schuldenaar de ontbrekende gegevens binnen een bepaalde 
termijn alsnog aan te leveren.52 Door de vereiste verklaring van art. 285 Fw 
waaruit blijkt dat geen reële mogelijkheden aanwezig zijn om tot een bui­
tengerechtelijke regeling te komen, wordt het doorlopen van het minnelij­
ke traject verplicht gesteld alvorens het verzoek om toepassing van de 
schuldsaneringsregeling kan worden toegewezen. De zogenoemde 285- 
verklaring vormt zodoende de brug tussen het buitenwettelijke en het wet­
telijke saneringstraject.53 Art. 285 Fw luidt voor zover hier van belang als 
volgt:
1. In het verzoekschrift of in een daarbij te voegen bijlage worden opgenomen:
(...)
f. een met redenen omklede verklaring dat er geen reële mogelijkheden zijn om tot 
een buitengerechtelijke schuldregeling te komen, alsmede over welke aflossingsmo- 
gelijkheden de verzoeker beschikt, afgegeven door het college van burgemeester en 
wethouders van de gemeente van de woon- of verblijfplaats van de schuldenaar. (...) 
h. indien de schuldenaar aanzijn schuldeisers een buitengerechtelijke schuldregeling 
heeft aangeboden die niet is aanvaard, de inhoud van het ontwerp van de schuldre­
geling, de reden waarom de schuldregeling niet is aanvaard alsmede met welke 
middelen, bij aanvaarding van de schuldregeling, bevrediging van schuldeisers zou 
kunnen plaatsvinden;54
De herziene schuldsaneringsregeling kent een streng beleid aan de poort. 
Toegang tot de regeling is slechts mogelijk voor de schuldenaar die de 
goedetrouwtoets heeft doorstaan, die het minnelijke traject heeft doorlo­
pen en wiens volledige financiële situatie bekend is.55
8.7.2 Art. 287a Fw56
Om het minnelijke traject sterker te bevorderen en een meer effectieve 
werking van de schuldsaneringsregeling te bewerkstelligen, heeft de wet­
gever in aansluiting op art. 285 Fw de al eerder genoemde gedwongen 
schuldregeling van art. 287a Fw geïntroduceerd.
52 Art. 287 lid 2 Fw: de rechtbank kan de schuldenaar een termijn van ten hoogste een 
maand geven voor het aanleveren van de ontbrekende stukken.
53 Art. 285 Fw heeft bij de herziening van de schuldsaneringsregeling nauwelijks veran­
dering ondergaan.
54 Kamerstukken I 2006/07, 29 942, A, p. 1 en 2.
55 Zie de voorwaarden gesteld in art. 285 Fw.




Art. 287a Fw luidt voor zover hier van belang als volgt:
1. De schuldenaar kan in het verzoekschrift, bedoeld in art. 284, eerste lid, de recht­
bank verzoeken één of meer schuldeisers die weigert of weigeren mee te werken aan 
een voor indiening van het verzoekschrift aangeboden schuldregeling, te bevelen in 
te stemmen met deze schuldregeling.
(...)
5. De rechtbank wijst het verzoek toe indien de schuldeiser in redelijkheid niet tot 
weigering van instemming met de schuldregeling heeft kunnen komen, in aanmer­
king genomen de onevenredigheid tussen het belang dat hij heeft bij uitoefening van 
de bevoegdheid tot weigering en de belangen van de schuldenaar of van de overige 
schuldeisers die door die weigering worden geschaad. Artikel 300 van Boek 3 van 
het Burgerlijk Wetboek is van toepassing.
6. Indien de rechtbank het verzoek toewijst, veroordeelt de rechtbank de schuldeiser 
die instemming met de schuldregeling heeft geweigerd, in de kosten.
7. Indien de rechtbank het verzoek afwijst, beslist zij op het verzoek tot toepassing 
van de schuldsaneringsregeling, indien de schuldenaar het verzoek daartoe hand­
haaft.57
De gedwongen schuldregeling van art. 287a Fw is een novum in de Faillis­
sementswet. Ons recht kent weliswaar de zogenoemde dwangakkoorden 
in de Faillissementswet, waardoor schuldeisers tegen hun wil gebonden 
raken aan een wettelijk akkoord, maar deze gedwongen gebondenheid 
wordt gerechtvaardigd door enerzijds het saneringsbelang van de schulde­
naar en anderzijds het feit dat de wettelijke regeling de belangen van de 
schuldeisers op voldoende wijze waarborgt. De gedwongen schuldrege­
ling van art. 287a Fw is evenwel van andere orde, omdat de totstandko­
ming van een buitengerechtelijke regeling niet plaatsvindt binnen de 
dwingende wettelijke kaders, maar wordt beheerst door de contractsvrij­
heid en derhalve in beginsel vrij is van rechterlijk toezicht. In art. 287a Fw 
wordt de gedwongen schuldregeling overigens niet nader uitgewerkt. De 
wetgever heeft de regeling eenvoudig willen houden, om op deze wijze 
een succesvolle afronding van het minnelijke traject te kunnen bevorderen. 
Door de regeling van art. 287a Fw kan een minnelijke regeling worden 
afgedwongen, zodat daarmee een wettelijke schuldsaneringsregeling kan 
worden voorkomen. Het spreekt voor zich dat de regeling alleen geldt 
voor de schuldenaar die natuurlijk persoon is. De schuldenaar doet het 
verzoek van de gedwongen schuldregeling tegelijkertijd met het verzoek 
om toepassing van de schuldsaneringsregeling. De rechter beoordeelt eerst 
het verzoek van art. 287a Fw. Wordt het verzoek van art. 287a Fw afgewe­
zen, dan zal aan de schuldenaar worden gevraagd of hij het schuldsane- 
ringsverzoek handhaaft.58
57 Kamerstukken I 2006/07, 29 942, A, p. 2 e.v.
58 Art. 287a lid 7 Fw.
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Uit de hiervoor besproken rechtspraak van de Hoge Raad blijkt een wei­
gerachtige schuldeiser slechts onder zeer bijzondere omstandigheden ge­
dwongen te kunnen worden zijn medewerking te verlenen aan een buiten­
gerechtelijke regeling.59 De rechter zal zich moeten vergewissen of de wei­
gerachtige schuldeiser ex art. 3:13 lid 2 BW misbruik heeft gemaakt van 
zijn bevoegdheid door niet met de buitengerechtelijke regeling in te stem­
men. Er dient een belangenafweging plaats te vinden tussen de schulde­
naar en de weigerachtige schuldeiser. De gedwongen schuldregeling van 
art. 287a Fw kan min of meer worden gezien als een codificatie van lagere 
rechtspraak betreffende de veroordeling van een weigerachtige schuldei­
ser tot deelneming aan een buitengerechtelijke regeling. De bewoordingen 
van art. 287a Fw zijn immers nagenoeg van gelijke strekking als art. 3:13 
lid 2 BW slot, waardoor een verzoek van art. 287a Fw op dezelfde wijze 
dient te worden beoordeeld.60 Dit blijkt tevens uit de memorie van toelich­
ting bij art. 287a Fw:
"Het criterium op grond waarvan de rechter over de gedwongen instemming 
oordeelt, zal luiden dat de schuldeiser in redelijkheid niet tot weigering van instem­
ming met de schuldregeling heeft kunnen komen, in aanmerking genomen de on­
evenredigheid tussen het belang dat hij heeft bij uitoefening van de bevoegdheid tot 
weigering en het belang van de schuldenaar dat door die weigering wordt geschaad. 
(...)
Bij de belangenafweging zullen de volgende omstandigheden een rol kunnen spelen 
(zie o.a. Rb. Almelo 4 februari 1998, JOR 1998, 66 en Pres. Rb. Zwolle 2 februari 2001, 
KG 2001, 136, Schuldsanering 2001 113)."61
De omstandigheden die vervolgens door de wetgever worden opge­
noemd, zijn ontleend aan Van der Heiden in zijn annotatie onder een uit­
spraak van de rechtbank Almelo.62 In het eerder genoemde arrest van 2005 
legt de Hoge Raad bij de beoordeling van het verzoek tot medewerking 
aan een buitengerechtelijke regeling een zwaardere toets aan. Overigens 
gaat de Commissie Schone Lei II in haar advies bij de vraag hoe het ver­
zoek van art. 287a Fw dient te worden beoordeeld, uit van dezelfde criteria 
als de wetgever.
"De exacte criteria voor het afdwingen van een schuldregeling zijn aan de wetgever 
om te formuleren. De commissie meent dat dit los moet staan van welke meerder­
heid dan ook, maar dat duidelijk moet zijn dat crediteuren in een minnelijke schuld­
regeling een hogere c.q. snellere aflossing krijgen dan in een wettelijk traject te ver­
wachten is. Meer in het algemeen kan aansluiting gezocht worden bij de in kort
59 HR 12 augustus 2005, NJ 2006, 230 en JOR 2005/257.
60 Zie ook Wessels, Insolventierecht IX, par. 90651.
61 Kamerstukken II 2004/05, 29 942, nr. 3, p. 17 en 18.
62 Rb. Almelo 4 februari 1998, JOR 1998/66, nt. Van der Heiden.
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geding ontwikkelde jurisprudentie op dit punt. Indien via deze weg alsnog een 
schuldregeling tot stand komt, komt de rechter niet meer toe tot behandeling van het 
verzoek om toepassing van de Wsnp. In dat geval is het tien-jaarcriterium voor een 
nieuw verzoek niet van toepassing.
De commissie realiseert zich dat het verlenen van werking ten opzichte van alle 
schuldeisers problematisch is als schuldeisers niet worden opgeroepen. Daarom 
adviseert zij deze opgelegde schuldregeling enkel te laten gelden tussen de betrok­
ken schuldeisers en er geen homologatieprocedure aan te verbinden."63
De wetgever heeft uitdrukkelijk het Payroll-arrest van de Hoge Raad voor 
zover het een art. 287a Fw-procedure betreft opzij gezet en de in de lagere 
rechtspraak ontwikkelde criteria op het punt van de gedwongen schuldre­
geling van toepassing verklaard op een art. 287a Fw-procedure. Dit valt op 
te maken uit de reactie van de minister op de brief van de Brancheorgani­
satie van Bewindvoerders WSNP (hierna: BBW), waarin BBW zich uit­
spreekt over de negatieve gevolgen van het Payroll-arrest van de Hoge 
Raad voor de gedwongen schuldregeling van art. 287a Fw. De minister:
"Wat betreft de door BBW gestelde negatieve gevolgen van het Payroll-arrest van de 
Hoge Raad voor de gedwongen schuldregeling, zij hier opgemerkt dat deze jurispru­
dentie niet gebaseerd is, ook niet via anticipatie, op de regeling uit het wetsvoorstel, 
maar is gebaseerd op het algemene leerstuk van misbruik van bevoegdheid op basis 
van artikel 3:13 BW.
(...)
Daarnaast is in de memorie van toelichting de hiervoor reeds aangehaalde opsom­
ming van omstandigheden opgenomen, om aan te geven wanneer de gedwongen 
schuldregeling geacht moet worden met voldoende waarborgen te zijn omkleed en 
wanneer het belang van de weigerachtige schuldeiser in verhouding tot alle overige 
belangen geacht kan worden slechts een gering gewicht in de schaal te leggen."64
Hiervoor is uiteengezet dat art. 287a Fw beschouwd kan worden als een 
codificatie van lagere rechtspraak inzake de verplichte medewerking van 
een weigerachtige schuldeiser aan een buitengerechtelijke regeling. Bena­
drukt dient overigens te worden dat de rechter die op grond van art. 287a 
Fw zou oordelen dat een weigerachtige schuldeiser gebonden is aan een 
buitengerechtelijke regeling, dit oordeel niet tot gevolg heeft dat gespro­
ken kan worden van een zogenaamd 'buitengerechtelijk dwangakkoord'. 
Het oordeel van de rechter ziet immers slechts op deze weigerachtige 
schuldeiser(s) en door toewijzing van het verzoek wordt slechts deze 
schuldeiser(s) aan de buitengerechtelijke regeling gebonden. Een verder, 
meer algemeen bereik krijgt de regeling derhalve niet. Er is geen sprake 
van een wettelijk 'dwangakkoord' met eenzelfde bereik en met dezelfde 
rechtsgevolgen als een akkoord in de zin van de Faillissementswet.
63 Advies Commissie Schone Lei II, p. 5.
64 Kamerstukken 12006/07, 29 942, C, MvA, p. 3.
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Het verzoek tot medewerking aan een buitengerechtelijke regeling waar 
de rechter tot voor kort in kort geding over oordeelde, is door de wetgever 
verplaatst naar de insolventierechter in het kader van een verzoek om toe­
lating tot de schuldsaneringsregeling. Een van de belangrijkste doelstel­
lingen van wetsvoorstel 29 942 was om de werklast van de rechterlijke 
macht te verlichten. Het is nog maar de vraag of deze doelstelling in de 
toekomst zal worden bereikt. Zoals ik het thans kan overzien, zal de werk­
last van de kortgedingrechter door art. 287a Fw slechts worden verscho­
ven naar de toch al overbelaste insolventierechter.65 Deze laatste mag dan 
beschikken over een uitgebreider en vollediger dossier en door zijn specia­
lisatie beter zijn geëquipeerd dan de kortgedingrechter, hij dient ingevolge 
art. 287a lid 5 Fw wel eenzelfde toets aan te leggen als de kortgedingrech­
ter bij de beoordeling van de vraag of één of meer schuldeisers in redelijk­
heid hun stem aan een buitengerechtelijke regeling hebben kunnen ont­
houden.
Door de al eerder genoemde Brancheorganisatie van Bewindvoerders 
WSNP is jegens de Minister van Justitie de vrees geuit dat schuldhulp ver­
leners over onvoldoende middelen beschikken om te onderzoeken of een 
schuldeiser zich ten onrechte tegen een minnelijke regeling verzet. De 
minister heeft hierop als volgt geantwoord:
"Weliswaar kent het minnelijke traject geen postblokkade en huisbezoek, maar die 
zijn noodzakelijk als controlemechanismen voor het wettelijk traject, dat immers na 
succesvolle afronding het veel ingrijpender rechtsgevolg heeft dat de vorderings­
rechten van schuldeisers worden omgezet in natuurlijke verbintenissen. Postblokka- 
des en huisbezoeken zijn maatregelen die diep ingrijpen in de privacy van de schul­
denaar en die niet passen bij een meerpartijenovereenkomst als de minnelijke 
schuldregeling. Overigens deel ik de vrees van BBW op dit punt niet."66
Bij het antwoord van de minister kan echter worden opgemerkt dat bij een 
minnelijke schuldregeling hetzelfde ingrijpende rechtsgevolg kan ontstaan 
als bij het wettelijk traject, zij het dat het rechtsgevolg niet van rechtswege 
ontstaat. Dat neemt niet weg dat ook bij een minnelijke schuldregeling kan 
worden overeengekomen dat de niet-voldane gedeelten van de vorde-
65 In gelijke zin Brancheorganisatie van Bewindvoerders WSNP, brief van de Branche­
organisatie van Bewindvoerders WSNP, Kamerstukken I 2006/07, 29 942, C, MvA, 
p. 1 en 2. Anders: de Minister van Justitie, Kamerstukken 12006/07, 29 942, C, MvA, 
p. 1 e.v. Wetsvoorstel 29 942 is inmiddels op 1 januari 2008 in werking getreden (Wet 
van 24 mei 2007, Stb. 192).
66 Kamerstukken I 2006/07, 29 942, C, MvA, p. 2.
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ringsrechten omgezet worden in natuurlijke verbintenissen.67 Mijns inziens 
is dit de clou van een minnelijke regeling en wordt de saneringsgedachte 
juist hierin gevonden. Het volgen van het minnelijke traject heeft weinig 
zin indien de schuldenaar nadien door zijn schuldeisers voor het restant 
kan worden aangesproken. Minnelijke regelingen gaan daarom veelal zelfs 
een stap verder dan het wettelijke traject en de buitengerechtelijke rege­
lingen worden veelal zodanig geformuleerd dat de niet-voldane gedeelten 
van de vorderingen worden kwijtgescholden.68
Een weigerachtige schuldeiser die door de rechter ingevolge art. 287a Fw 
is veroordeeld tot medewerking aan de buitengerechtelijke regeling, staat 
in beginsel hetzelfde arsenaal aan vorderingen ten dienste als een schuld­
eiser die vrijwillig tot de buitengerechtelijke regeling is toegetreden. Zij het 
dat een gedwongen schuldeiser geen beroep kan doen op een wilsgebrek 
in de zin van art. 3:44 BW en art. 6:228 BW vanwege het niet voldoen aan 
de daarin gestelde vereisten. Van een gedwongen schuldeiser kan immers 
niet worden gezegd dat hij partij is geworden door de onjuiste voorstel­
ling/het bedrog, maar door het vonnis. Evenmin kan hij zeggen dat hij de 
overeenkomst zonder de onjuiste voorstelling/het bedrog niet zou hebben 
gesloten. Dit wordt ook door de minister onderkend:
"Als ten gevolge van rechtshandelingen van de nieuwe schuldeisers - beslaglegging, 
faillissementsaanvraag - de schuldenaar zijn verplichtingen uit de schuldregelings- 
overeenkomst niet meer kan nakomen, hebben zowel de vrijwillig als de gedwongen 
aan de schuldregeling deelnemende schuldeisers de mogelijkheid een beroep te doen 
op ontbinding van de overeenkomst wegens wanprestatie (artikel 6:265 BW). De vrij­
willig aan de schuldregeling deelnemende schuldeisers kunnen daarnaast een be­
roep doen op vernietiging van de regeling wegens dwaling (artikel 6:228 BW) of be­
drog (artikel 3:44 BW). Een gedwongen deelnemende schuldeiser zal geen beroep 
kunnen doen op dwaling, omdat zij als een wilsgebrek wordt aangemerkt en het 
vonnis van de rechter juist in de plaats van de wilsbepaling van de schuldeiser is ge­
komen. Een schuldeiser die door een onherroepelijk vonnis aan de regeling is gebon­
den kan onder omstandigheden wellicht een procedure tot herroeping van het von­
nis krachtens artikel 382 e.v. Rv aanspannen, met een beroep op bedrog, het gebruik 
van stukken die vals zijn of het achterhouden van stukken van beslissende aard."69
67 Krachtens duidelijke afspraak of via uitleg van de overeenkomst. Vgl. HR 13 maart 
1981, NJ 1981, 635 (Haviltex) en HR 31 januari 1992, NJ 1992, 686 (Van der Hoeven/ 
Comtu).
68 Art. 6:160 BW.
69 Kamerstukken I 2006/07, 29 942, C, p. 8.
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8.7.3 Jurisprudentie art. 287a Fw
Na de invoering van art. 287a Fw op 1 januari 2008 is hierover een aantal 
uitspraken verschenen.70 Uit de vonnissen kan worden opgemaakt dat de 
rechtbanken op verschillende wijzen omgaan met de verplichte belangen­
afweging van art. 287a Fw. Hiervoor is aangegeven dat voor de invoering 
van art. 287a Fw de rechtbanken ook hun eigen stramien hierin bleken te 
volgen. Niettemin kon uit de grote schare jurisprudentie een aantal criteria 
worden gehaald, die in ieder geval bij de belangenafweging diende te wor­
den getoetst. De rechtbank Arnhem laat in haar uitspraak zien zich hier­
van bewust te zijn.
"Blijkens de wetsgeschiedenis (..) bij de totstandkoming van art. 287a Fw. kan een 
groot aantal toetsingscriteria van belang zijn bij de beantwoording van deze vraag. 
RSB is niet ter zitting verschenen. Dat neemt niet weg dat haar weigering moet wor­
den beoordeeld in het licht van de feiten en omstandigheden van dit geval en in het 
bijzonder de bedoelde toetsingscriteria.
Allereerst is de vraag of het voorstel goed en betrouwbaar is gedocumenteerd en of 
voldoende duidelijk is dat het bod het uiterste is waartoe verzoekster financieel in 
staat moet worden geacht. (...)
Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat niet voldoende vast staat 
dat de uitvoering van het aanbod leidt tot een uitbetaling aan schuldeisers die als 
uiterste moet worden beschouwd waartoe verzoekster in staat is indien dit wordt 
afgezet tegen hetgeen in een wettelijke schuldsaneringsregeling geldt. (...)
Tevens is van belang dat RBSA weliswaar de enige schuldeiser is die niet met de 
aangeboden schuldregeling heeft ingestemd, maar er in totaal slechts drie schuldei­
sers zijn. De vordering van RBS ad € 7.759,57 vormt 41% van de totale schuldenlast. 
RBS heeft aldus een 'zware' stem bij de beslissing over de schuldregeling."71
De rechtbank is helder in haar overwegingen en afwegingen bij de beoor­
deling van het verzoek van art. 287a Fw. Zoals verwacht, hanteert de 
rechtbank in vergelijking met de rechtspraak vóór de invoering van art. 
287a Fw, thans een aantal van dezelfde criteria bij de belangenafweging 
die in het kader van art. 287a Fw dient plaats te vinden. Bij de belangenaf­
weging in het kader van art. 287a Fw is op de eerste plaats van belang dat 
het voorstel goed en betrouwbaar is gedocumenteerd en dat daaruit vol­
doende duidelijk blijkt dat het aanbod van de schuldenaar het uiterste is
70 Zie o.m. Rb. Zwolle-Lelystad 17 maart 2008, zaaknummer 140590/FT-RK 08.10; Rb. 
Arnhem 31 maart 2008, LJN BC7662; Rb. Arnhem 17 april 2008, LJN BC9921; Hof 
Arnhem 17 april 2008, LJN BD1252; Rb. 's-Hertogenbosch 11 augustus 2008, LJN 
BE7655; Rb. Amsterdam 1 juli 2009, LJN BJ2313; Hof Leeuwarden 15 september 2009, 
LJN BJ8460; Rb. Amsterdam 22 september 2009, LJN BK1789; Rb. Roermond 6 okto­
ber 2009, LJN BJ9355 en Hof 's-Gravenhage 27 oktober 2009, LJN BK1432. Zie ook 
Nethe, Tvl 2009, p. 113 e.v., die een overzicht geeft over de rechtspraak van 2008.
71 Rb. Arnhem 31 maart 2008, LJN BC7662.
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waartoe de schuldenaar financieel in staat moet worden geacht. Daarnaast 
moet het voorstel door een bureau schuldhulpverlening van een gemeente 
zijn getoetst, goed zijn onderbouwd en moet het voorstel de waarborgen 
beschrijven waaruit blijkt dat de betalingsverplichtingen zullen worden 
nagekomen.72 Het voorgaande dient te worden afgezet tegen het feit dat 
in de schuldsaneringsregeling de controle op de sollicitatieplicht streng 
wordt nageleefd en de wettelijke regeling daarnaast meer zekerheden 
biedt door het huisbezoek, onderzoek naar activa en de postblokkade.73 De 
voorwaarden die de rechtbank Arnhem in haar uitspraak van 31 maart 
2008 hanteert, zijn evenwel basisvoorwaarden waaraan elk voorstel in ie­
der geval dient te voldoen.74 Uiteindelijk komt het aan op de belangenaf­
weging in het concrete geval, waardoor de uitkomst steeds een andere kan 
zijn, ondanks de gelijkenissen in aanwezige voorwaarden. Zo is voor de 
rechtbank Zwolle niet van doorslaggevende betekenis geweest dat de wei­
gerachtige schuldeiser een grote schuldeiser is:
"Verweerder heeft voorts aangevoerd - kort samengevat - dat aan zijn (tegen)stem, 
gelet op de hoogte van zijn vordering, zodanig gewicht toekomt dat een dwangak­
koord daarmee kan worden tegengehouden. Hoewel verweerder moet worden toe­
gegeven dat de mate waarin zijn vordering de totale schuldenlast bepaalt in beginsel 
niet zonder betekenis is, is dit gegeven niet doorslaggevend, mede gelet op de 
omstandigheid dat hij de enige van de 32 schuldeisers is die niet akkoord wil gaan."75
Het verweer van de weigerachtige schuldeiser dat verzoekers gelet op hun 
jonge leeftijd en hun verdiencapaciteiten in de toekomst in staat zullen zijn 
de vordering te voldoen, snijdt evenmin hout, omdat hiervoor onvoldoen­
de is gesteld en gebleken. Voor de rechtbank is van doorslaggevende bete­
kenis dat de uitkering krachtens het voorstel gunstiger is dan een eventue­
le uitkering in de schuldsaneringsregeling. Daarbij komt dat de schuldei­
ser op grond van het voorstel een uitkering ineens ontvangt, terwijl een 
uitkering in de schuldsaneringsregeling langer op zich zal laten wachten. 
Voor de rechtbank Zwolle speelt ten slotte mee dat verzoekers door het
72 Vgl. Von Burg, Jungmann en Schruer, Schuldsanering, 2008/2, p. 1 e.v.
73 Niet uit iedere uitspraak over art. 287a Fw kan worden opgemaakt dat een buitenge­
rechtelijke regeling in ieder geval aan een aantal basisvoorwaarden dient te voldoen, 
wil een weigerachtige schuldeiser kunnen worden gedwongen aan een buitengerech­
telijke regeling mee te werken. Vgl. Rb. Rotterdam 22 februari 2008, LJN BC5193; Rb. 
Zwolle-Lelystad 17 maart 2008, zaaknummer 140590 en Rb. Arnhem 17 april 2008, 
LJN BH5065.
74 Vgl. de paragrafen hiervoor.
75 Rb. Zwolle-Lelystad 17 maart 2008, zaaknummer 140590, onder punt 4.
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voorstel geen beroep hoeven te doen op de schuldsaneringsregeling. Het 
verzoek wordt daarmee toegewezen.76
Art. 287a Fw is nog jong. De beperkte rechtspraak die nadien is versche­
nen, laat evenwel zien dat de gehanteerde criteria bij de belangenafweging 
door de insolventierechter niet wezenlijk verschillen van de criteria die 
voordien door de kortgedingrechter werden gebruikt bij de vraag of aan 
de zijde van een weigerachtige schuldeiser tot deelneming aan een bui­
tengerechtelijke regeling sprake was van misbruik van bevoegdheid. De 
door de wetgever met behulp van art. 287a Fw gewenste verandering dat 
schuldeisers eerder geneigd zijn met het voorstel in te stemmen, zie ik der­
halve niet spoedig gebeuren.77
8.7 .4  Criteria art. 287a Fw
Nu de wetgever bij de belangenafweging van art. 287a Fw de criteria van 
de lagere rechtspraak betreffende het kunnen verplichten van een weiger­
achtige schuldeiser deel te nemen aan een buitengerechtelijke regeling 
heeft overgenomen, zal hierna kort op die criteria worden ingegaan. Hier­
bij dient echter opgemerkt te worden dat, indien een buitengerechtelijke 
regeling voldoet aan de hierna te noemen basisvoorwaarden, hiermee nog 
niet is gezegd dat de rechter een weigerachtige schuldeiser daardoor 
steeds zal verplichten zijn instemming eraan te verlenen. De vraag of een 
weigerachtige schuldeiser onder omstandigheden kan worden gedwongen 
deel te nemen aan een buitengerechtelijke regeling, dient immers altijd aan 
een zelfstandige toets te worden onderworpen en is een rechterlijke afwe­
ging van de feiten en omstandigheden van het concrete geval, in het bij­
zonder een belangenafweging van de weigerachtige schuldeiser enerzijds 
en de schuldenaar anderzijds.78 In de memorie van antwoord worden om­
standigheden genoemd die bij die belangenafweging een rol kunnen spe­
len.79
76 De weigerachtige schuldeiser heeft echter hoger beroep ingesteld. Het hof heeft de 
beslissing aangehouden, omdat het dossier van de schuldenaar nog niet volledig 
was. Hof Arnhem 10 juli 2008, LJN BD6836.
77 Vgl. Von Burg, Jungmann en Schruer, Schuldsanering 2008/3, p. 10 e.v.
78 Vgl. HR 12 augustus 2005, NJ 2006, 230, JOR 2005/257 (Groenemeijer/Payroll); Rb. 
Almelo 4 februari 1998, JOR 1998/66, nt. Soedira en Rb. Zwolle 2 februari 2001, KG 
2001, 136.
79 De genoemde omstandigheden zijn niet limitatief, maar in de rechtspraak wel de 
meest voorkomende. Kamerstukken I I2004-2005, 29 942, nr. 3. Wessels gaat uitvoe­
rig in op de omstandigheden waaronder een weigerachtige schuldeiser tot deelne­
ming aan een buitengerechtelijke regeling kan worden gedwongen. Wessels, Insol­
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- het schikkingsvoorstel dient door een onafhankelijke en deskundige 
partij te zijn getoetst (bijvoorbeeld een gemeentelijke kredietbank);80
- het voorstel dient goed en betrouwbaar gedocumenteerd te zijn;81
- het voorstel dient het uiterste te zijn waartoe de schuldenaar financieel 
in staat moet worden geacht;82
- het alternatief van faillissement of schuldsanering dient enig uitzicht te 
bieden voor de schuldenaar;
- het alternatief van faillissement of schuldsanering dient enig uitzicht te 
bieden voor de schuldeiser: hoe groot is de kans dat de weigerende 
schuldeiser dan evenveel of meer zal ontvangen?;83
- het is aannemelijk dat gedwongen medewerking aan een schuldrege­
ling voor de schuldeiser concurrentieverstorend werkt;
- er bestaat precedentwerking voor vergelijkbare gevallen;
- wat is de zwaarte van het financiële belang dat de schuldeiser heeft bij 
volledige nakoming?;
- hoe groot is het aandeel van de weigerende schuldeiser in de totale 
schuldenlast?;
- de weigerende schuldeiser staat alleen naast de overige met de schuld­
regeling instemmende schuldeisers;
- er is eerder een minnelijke of gedwongen schuldregeling geweest die 
niet naar behoren is nagekomen.
De opsomming is niet limitatief. Er kunnen meer omstandigheden zijn 
waarmee de rechter in zijn afweging rekening kan houden. Ik noem hier 
alleen nog dat in een voorstel de paritas creditorum zo veel mogelijk ge­
respecteerd dient te worden. Hetzelfde uitgangspunt geldt voor de ak­
ventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6222 e.v. Vgl. ook Van der Heiden, Buitenge­
rechtelijke dwangakkoord; een vrijwillig faillissement, Prg. 1997, p. 651 e.v.
80 Zie onder meer Rb. Haarlem 3 augustus 1993, Prg. 1993, 3993 en KG 1993, 350; Ktg. 
Utrecht 3 mei 1994, Prg. 1994,4189; Hof Arnhem 8 november 1994, KG 1994,448; Rb. 
Breda 20 december 1994, KG 1995, 45; Rb. Zutphen 5 maart 1997, KG 1997,126; Rb. 
Zwolle 26 april 1996, KG 1996,192; Rb. Zutphen 29 januari 1997, KG 1997, 63 en Hof 
Leeuwarden 10 september 1997, NJ 1998,930. Zie Wessels, Insolventierecht VI, derde 
druk, 2010, par. 6230.
81 In gelijke zin Rb. Haarlem 3 augustus 1993, Prg. 1993, nr. 3993, nt. Van der Heiden; 
Rb. Breda 20 december 1994, KG 1995, 44 en Rb. Zwolle 26 april 1996, KG 1996, 192. 
Zie Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6227.
82 Zie onder meer Hof Arnhem 8 november 1994, KG 1994, 448; Pres. Rb. Zutphen 29 
januari 1997, KG 1997, 63; Pres. Rb. Zutphen 5 maart 1997, KG 1997, 126; Hof 
Leeuwarden 10 september 1997, NJ 1998,930. Zie Wessels, Insolventierecht VI, derde 
druk, 2010, par. 6229.
83 Zie onder meer Ktg. Utrecht 3 mei 1994, Prg. 1994, 4189; Rb. Utrecht 13 april 1995, 
KG 1995, 243; Rb. Utrecht 20 juni 1995, KG 1995, 293; Ktg. Apeldoorn 20 november
1996, Prg. 1997, 4823 en Ktg. Amsterdam 13 oktober 1998, Prg. 1999, 5082. Zie 
Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6231.
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koorden in de Faillissementswet. Afwijking van de paritas creditorum bij 
de wettelijke akkoorden is slechts mogelijk indien hiervoor een rechtvaar­
diging aanwezig is. Ook voor een buitengerechtelijke regeling is art. 3:277 
BW het uitgangspunt. Afwijking hiervan is dan ook alleen mogelijk, indien 
van een rechtvaardiging blijkt.84 In de jurisprudentie is eveneens te zien 
dat in beginsel de paritas creditorum moet worden gerespecteerd.85
8.8 Akkoord buiten insolventie
In het voorontwerp Insolventiewet is een regeling opgenomen voor een 
akkoord buiten insolventie.86 Een akkoord buiten insolventie houdt in dat 
een door de schuldenaar aangeboden regeling door een gewone meerder­
heid van zijn schuldeisers dient te worden aanvaard en vervolgens door 
de rechter moet worden gehomologeerd. Na homologatie is de regeling 
bindend voor alle bekende schuldeisers, derhalve ook voor degenen die 
tegen het akkoord hebben gestemd en schuldeisers die niet hebben ge­
stemd, maar daartoe wel zijn opgeroepen. De procedure vertoont sterke 
gelijkenissen zowel met de regeling van het akkoord die in het vooront­
werp Insolventiewet is geregeld binnen insolventie als met de regeling van 
het akkoord in de huidige Faillissementswet, met dit verschil dat een 
akkoord buiten insolventie na homologatie slechts bindend is voor de 
schuldeisers die op de lijst van vorderingen voorkomen.87 Een schuldeiser 
die niet conform de procedure wordt opgeroepen, raakt niet aan een ak­
koord gebonden en behoudt derhalve ten volle zijn vordering op de schul­
denaar.88 De regeling van het akkoord buiten insolventie verschilt wezen­
lijk van de regeling van art. 287a Fw, nu het akkoord buiten insolventie 
verbindend is voor iedere schuldeiser die op de lijst van vorderingen staat. 
Daarnaast is de totstandkoming van een akkoord buiten insolventie een 
formele procedure, terwijl bij de regeling van art. 287a Fw sprake is van 
een overeenkomst die onder bepaalde bijzondere omstandigheden ook 
voor een niet-instemmende schuldeiser verbindend kan zijn. De regeling 
in het voorontwerp Insolventiewet van het akkoord buiten insolventie is 
bedoeld voor zowel natuurlijke als rechtspersonen. Dat neemt niet weg dat
84 Vgl. Van der Heiden, annotatie onder Ktg. Gouda 1 augustus 1996, Prg. 1997, 4822 
en Wessels, Insolventierecht VI, derde druk, 2010, par. 6235.
85 Vgl. Rb. Zutphen 5 maart 1997, KG 1997,126; Ktg. Amsterdam 13 oktober 1998, Prg. 
1999, 5082 en Ktg. Utrecht 3 mei 1994, Prg. 1994, 4189. In andere zin Ktg. Gouda 1 
augustus 1996, Prg. 1997, 4822.
86 Afdeling 7.1 voorontwerp Insolventiewet.
87 Vgl. Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, 2-IV, p. 155.
88 Vgl. art. 157 Fw.
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met beide regelingen getracht wordt het traject van de informele reorga­
nisatie te bevorderen.89
De regeling van het akkoord buiten insolventie heeft haar neerslag gekre­
gen in titel 7, art. 7.1.1 tot en met art. 7.1.32 van het voorontwerp Insolven­
tiewet. Om de slagingskans zo groot mogelijk te maken, kan een akkoord 
in stilte worden voorbereid en behoeft het niet te worden gepubliceerd. 
Daarnaast voorziet de regeling in de mogelijkheid van benoeming van een 
stille bewindvoerder door de rechtbank.90 Deze heeft onder meer tot taak 
een onderzoek in te stellen naar het aangeboden akkoord en de betrouw­
baarheid van de door de schuldenaar overgelegde lijsten van vorderingen. 
Het onderzoek van de stille bewindvoerder dient vervolgens uit te mon­
den in een verslag dat ter griffie wordt ingediend en door de griffier aan 
de schuldenaar en de op de lijst van vorderingen voorkomende schuldei­
sers wordt toegezonden.91 De procedure rondom de betwisting en erken­
ning van ingediende vorderingen geschiedt op dezelfde wijze als in sur­
seance/insolventie. Het stemrecht over het akkoord buiten insolventie 
komt overeen met de procedure betreffende het akkoord in de schuldsane­
ringsregeling, aangezien ook deze regeling de gebondenheid van zowel 
concurrente als preferente schuldeisers aan het akkoord kent. Buiten dat 
zijn de aannemingsvereisten dezelfde als voor een akkoord in faillisse­
ment, ook wat betreft de regeling omtrent de vaststelling van een akkoord 
door de rechter-commissaris. Indien een akkoord wordt aangenomen, 
dient het te worden gehomologeerd. Art. 7.1.23 voorontwerp Insolventie­
wet is nagenoeg gelijkluidend aan art. 153 Fw.92 Een eenmaal gehomolo­
geerd akkoord buiten insolventie heeft echter niet dezelfde bindende 
kracht als een krachtens de Faillissementswet gehomologeerd akkoord of 
als een op grond van art. 6.2.20 voorontwerp Insolventiewet gehomolo­
geerd akkoord.93 In art. 7.1.24 voorontwerp Insolventiewet staat uitdrukke­
lijk dat een gehomologeerd akkoord slechts verbindend is voor de erkende 
en toegelaten schuldeisers die op de lijst van vorderingen staan. Een ander 
opvallend verschil met een akkoord in faillissement of een akkoord in 
insolventie is dat een akkoord buiten insolventie nadat de homologatie 
onherroepelijk is geworden, kan worden aangetast door een beroep op 
vernietiging van een bij het akkoord betrokken schuldeiser.94
89 Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, 2-IV, p. 158.
90 Art. 7.1.7 lid 2 onder a en op verzoek van de rechter-commissaris ingevolge lid 5 van 
de voornoemde bepaling voorontwerp Insolventiewet.
91 Art. 7.1.9 lid 1 en 2 voorontwerp Insolventiewet.
92 Met uitzondering van art. 153 lid 2 onder 4 Fw.
93 Vgl. de artt. 7.1.24 en 6.2.20 voorontwerp Insolventiewet en art. 157 Fw.
94 Art. 7.1.30 voorontwerp Insolventiewet.
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In het voorontwerp Insolventiewet is de voorziening van het aanvragen 
van de surseance gelijktijdig met het indienen van een akkoord, overgeno­
men in art. 2.2.3 lid 4 voorontwerp Insolventiewet.95 In de huidige regeling 
kan het aanbieden van een akkoord bij het verzoek tot surseanceverlening 
er voor zorgen dat de definitieve surseanceverlening mét alle daarbij ho­
rende nadelen, niet wordt uitgesproken. Ingevolge art. 255 Fw kan de 
rechtbank beslissen dat de behandeling van het verzoek over de definitie­
ve surseanceverlening niet zal plaatsvinden, maar dat daarentegen in een 
nader vast te stellen vergadering het neergelegde akkoord zal worden 
besproken.96 Indien een akkoord wordt aangenomen en vervolgens door 
de rechtbank wordt gehomologeerd, eindigt de voorlopige surseance.97 In 
de rechtspraktijk blijkt dat het aanbieden van een akkoord tegelijkertijd 
met de aanvraag van een surseanceverlening een positieve uitwerking 
heeft. De schuldenaar geeft met de aanvraag aan dat hij zijn problemen 
onderkent, maar zorgt ook meteen voor een oplossing van zijn financiële 
problemen. Het huidige art. 255 Fw is gericht op een vlotte procedurele 
afwikkeling van een akkoord, zodra het is aangeboden. Indien een ak­
koord door de schuldenaar in samenspraak met zijn financiers en zijn 
(grote) schuldeisers tegelijkertijd met de surseanceaanvraag wordt aange­
boden, kan de periode tussen aanvraag van een voorlopige surseance en 
beëindiging van de surseance door een akkoord betrekkelijk kort zijn. De 
nadelen die vastzitten aan een surseance kunnen hierdoor beperkt blijven.
Hoewel het systeem van het aanbieden van een akkoord gelijktijdig met 
een verzoek tot insolventverklaring parallel loopt aan de regeling van art. 
255 Fw, is de uitwerking ervan een andere dan die van art. 255 Fw. In het 
voorontwerp Insolventiewet is niet de mogelijkheid teruggekeerd om het 
aangeboden akkoord te behandelen zonder dat de insolventie wordt uitge­
sproken. Daarvoor in de plaats kan de regeling voor het akkoord buiten 
insolventie gebruikt worden zonder dat het tot insolventverklaring komt. 
Ingevolge art. 2.2.6a voorontwerp Insolventiewet kan een beslissing op een 
insolventieverzoek worden aangehouden, indien een akkoord buiten in­
solventie wordt aangeboden. Wordt de insolventie toch uitgesproken, dan 
regelt art. 7.1.6 voorontwerp Insolventiewet dat het aangeboden akkoord 
buiten insolventie komt te vervallen. De schuldenaar kan dan alleen nog 
een akkoord binnen insolventie aanbieden. Door het voorontwerp wordt
95 Art. 214 lid 3 Fw jo. art. 255 Fw.
96 Ingevolge art. 255 Fw heeft de rechtbank hierin een keuzevrijheid. In de praktijk 
wordt door de rechtbank in verband met het voorkomen van extra kosten en het be­
sparen van onnodig werk, steeds gekozen voor meteen vergaderen over een ak­
koord. Vgl. Verschoof 2008, (T&C Insolventierecht), art. 255 Fw, aant. 2.
97 Art. 276 Fw.
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niet geregeld dat een reeds buiten insolventie aangeboden akkoord omge­
zet kan worden in een akkoord in insolventie.98 Het is jammer dat de mo­
gelijkheid van art. 255 Fw niet terugkeert in het voorontwerp Insolventie­
wet. Een gehomologeerd akkoord buiten insolventie heeft immers niet 
dezelfde rechtsgevolgen als een gehomologeerd akkoord in surseance. Het 
systeem van art. 255 Fw is weliswaar teruggekeerd in art. 2.2.3 lid 4 voor­
ontwerp Insolventiewet, maar niet het algemeen verbindend zijn van een 
gehomologeerd akkoord in de zin van art. 273 Fw terwijl met beide rege­
lingen in hoge mate hetzelfde wordt nagestreefd. Met de procedure van 
art. 255 Fw wordt bereikt dat een gehomologeerd akkoord verbindend is 
voor alle concurrente schuldeisers. Daar is bovendien geen afzonderlijke 
regeling voor nodig. Een gehomologeerd akkoord buiten insolventie heeft 
ondanks dezelfde rechterlijke bemoeienissen geen algemene verbindend- 
heid in de zin van art. 273 Fw.99 Afdeling 7.1 voorontwerp Insolventiewet 
bevat daarentegen een afzonderlijke regeling van het akkoord buiten in­
solventie van maar liefst tweeëndertig artikelen. Het is de vraag of deze af­
deling noodzakelijk is en of met het eenvoudig overnemen van de voorzie­
ning van art. 214 lid 3 jo. art. 255 Fw niet hetzelfde bereikt had kunnen 
worden en zelfs meer in verband met de algemene verbindendheid van 
art. 273 Fw.
8.9 Slotbeschouwing
Hoewel met art. 287a Fw wordt getracht buitengerechtelijke regelingen te 
bevorderen, is het de vraag of die doelstelling zal worden bereikt. Art. 
287a Fw kan worden gezien als een codificatie van lagere rechtspraak over 
het kunnen dwingen van een weigerachtige schuldeiser tot medewerking 
aan een buitengerechtelijke regeling. Hierdoor ligt het niet echt voor de 
hand dat de rechtspraktijk door de invoering van art. 287a Fw zal verande­
ren. De belangenafweging die de insolventierechter in het kader van art. 
287a Fw dient te maken, is immers dezelfde belangenafweging als die 
voordien door de kortgedingrechter werd uitgevoerd. Door bij de belan­
genafweging van art. 287a Fw uit te gaan van dezelfde criteria als de kort­
gedingrechter, heeft er slechts een formele verschuiving plaatsgevonden, 
maar brengt art. 287a Fw geen materiële verandering. Niettemin heeft de 
komst van art. 287a Fw buiten twijfel gesteld dat de strenge criteria van de 
Hoge Raad in het genoemde arrest van 2005 niet op art. 287a Fw van toe­
passing zijn.
98 Vgl. Kortmann/Faber, Geschiedenis van de Faillissementswet, 2-IV, p. 340 en 341.
99 Art. 157 Fw.
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Het in het voorontwerp Insolventiewet geregelde akkoord buiten insol­
ventie heeft een ruimer bereik dan art. 287a Fw, nu die regeling voor 
iedere schuldeiser openstaat. De strekking van beide regelingen is hetzelf­
de, beide voorzieningen zijn erop gericht om weigerachtige schuldeisers 
te kunnen binden aan een regeling. Daarnaast is een gehomologeerd ak­
koord buiten insolventie voor iedere schuldeiser die op de lijst van vorde­
ringen staat vermeld, verbindend en is in die zin een dwangakkoord. Een 
buitengerechtelijke regeling kan door de rechter slechts ten opzichte van 
een of meer weigerachtige schuldeisers verbindend worden verklaard. 
Hoewel een akkoord buiten insolventie voor iedere schuldeiser openstaat 
en na homologatie voor iedereen die op de lijst van vorderingen staat, ver­
bindend is, vertoont de procedure veel meer gelijkenissen met de regeling 
van het akkoord in faillissement en het akkoord binnen insolventie dan 
met art. 287a Fw. De regeling van art. 287a Fw is in vergelijking met de 
regeling van het akkoord buiten insolventie, eenvoudiger en minder tijd­
rovend, maar mist de verdergaande verbindendheid van concurrente 
schuldeisers en de vrije toegang. Nu de regeling van het akkoord buiten 
insolventie in veel opzichten hetzelfde is als de regeling van het akkoord 
binnen insolventie, doet de vraag zich voor of het niet eenvoudiger zou 
zijn om de regeling te laten oplossen in de huidige voorziening van art. 
214 lid 3 jo. art. 255 Fw. Het verzoek tot insolventverklaring zou dan kun­
nen worden aangehouden indien tegelijkertijd met het verzoek een ak­
koord wordt aangeboden. Het aangeboden akkoord kan volgens de pro­
cedure van afdeling 6.2 voorontwerp Insolventiewet worden behandeld. 
Nadat het akkoord is gehomologeerd, is deze verbindend voor zowel con­
currente als preferente schuldeisers. Op deze wijze kan de verbindendheid 
van een akkoord verder reiken dan een akkoord buiten insolventie en 
kunnen de schadelijke gevolgen van een insolventie toch beperkt worden 
gehouden. Bovendien blijft daardoor sprake van een en dezelfde voorzie­
ning, zodat internationaal gezien geen bijzondere regelingen getroffen 
hoeven te worden.100
100 Het is de vraag of het akkoord buiten insolventie onder de insolventieverordening 






Dit boek draagt als titel het akkoord. In dit boek wordt ingegaan op de 
wettelijke regeling van het akkoord in de Faillissementswet. Naar huidig 
recht kent de Faillissementswet drie procedures, te weten: faillissement, 
surseance en schuldsaneringsregeling. Binnen elk van deze procedures 
heeft het akkoord een eigen regeling gekregen. De regeling van het ak­
koord in faillissement is van de drie de oudste regeling, waar de andere 
twee regelingen voor een belangrijk deel op zijn gebaseerd. Het vertrek­
punt van dit onderzoek is dan ook het akkoord in faillissement.
Het akkoord kan worden omschreven als een wettelijk saneringsinstru- 
ment, dat kan worden ingezet bij reorganisaties van ondernemingen die 
in financiële moeilijkheden verkeren alsmede bij het oplossen van finan­
ciële problemen van natuurlijke personen. Voor een schuldenaar niet na­
tuurlijk persoon is de regeling van het akkoord een wijze waarop hij van 
zijn schulden of een gedeelte van zijn schulden kan worden verlost, in die 
zin dat hij voor de niet volledig voldane vorderingen niet langer aanspra­
kelijk is. Als de schuldenaar een rechtspersoon is, vindt de sanering door 
een akkoord plaats binnen dezelfde juridische entiteit. Dit betekent dat na 
beëindiging van een faillissement door middel van een akkoord de gesa­
neerde rechtspersoon kan worden voortgezet. Dit heeft onder meer als 
voordeel dat de in de rechtspersoon aanwezige fiscale compensabele ver­
liezen kunnen worden gebruikt, zodat de eerste winsten die de rechtsper­
soon na de sanering maakt, onbelast kunnen blijven.
Een schuldenaar natuurlijk persoon kan bij financiële problemen in 
eerste instantie alleen in de schuldsaneringsregeling terecht komen. Indien 
de schuldsaneringsregeling door een akkoord wordt beëindigd, is nadien 
sprake van een schone lei situatie die te vergelijken is met de situatie van 
art. 358 Fw. Dit betekent dat ook de schuldenaar natuurlijk persoon nadat 
de schuldsaneringsregeling met een akkoord is beëindigd, niet langer aan­
sprakelijk is voor de niet volledig voldane vorderingen.
Ondanks de voordelen lijkt het akkoord zijn weg in de rechtspraktijk niet 
of nauwelijks te hebben gevonden. Niettemin moet worden opgemerkt dat 
van het jaarlijks aantal uitgesproken faillissementen nog steeds het meeste
2 8 9
Hoofdstuk 9
wordt opgeheven vanwege gebrek aan baten. In een groot aantal faillisse­
menten wordt niet aan sanering toegekomen en zodoende ook niet aan een 
akkoord. Het aantal uitgesproken sehuldsaneringsregelingen is de afgelo­
pen jaren fors toegenomen. De komst van de schuldsaneringsregeling na­
tuurlijke personen in december 1998 heeft echter niet geresulteerd in een 
beduidende toename van het aantal gehomologeerde akkoorden. Door het 
op 1 januari 2008 in werking getreden art. 287a Fw is het aantal uitgespro­
ken sehuldsaneringsregelingen wel aanzienlijk afgenomen.1 Op de vraag 
of het aantal buitengerechtelijke regelingen door art. 287a Fw zal toene­
men, is nog geen echt antwoord te geven, al lijkt het wel die richting op te 
gaan.
Het feit dat van het akkoord in de rechtspraktijk weinig gebruik wordt ge­
maakt, heeft tot gevolg dat de regeling tot op heden minimale aandacht 
heeft gekregen. In dit boek wordt om die reden een analyse gegeven van 
de huidige wettelijke regeling. Het doel van dit onderzoek is om het hui­
dige recht op systematische wijze in kaart te brengen en deze nader te on­
derzoeken. Hierbij wordt uitgegaan van het bestaande wettelijke systeem 
en zijn uitgangspunten. Het akkoord maakt daar immers onderdeel van 
uit. Naast een analyse van de wettelijke regeling van het akkoord wordt 
in dit boek waar nodig voorstellen gedaan tot aanpassing, aanvulling of 
interpretatie van die regeling.
Hoofdstuk 2 is gewijd aan het in kaart brengen van de saneringsinstru­
menten die het Nederlands insolventierecht kent. In dit hoofdstuk worden 
de activatransactie/de sterfhuisconstructie, het akkoord en de buitenge­
rechtelijke regeling kort besproken. Om de positie die het akkoord in het 
Nederlandse insolventierecht inneemt, goed te kunnen begrijpen, is het 
nodig ook een korte beschrijving te geven van de andere saneringsinstru­
menten die het Nederlandse insolventierecht kent. Met betrekking tot het 
akkoord wordt een aantal algemene uitgangspunten besproken, zoals het 
doel van het faillissement, de paritas creditorum, het rechtskarakter van 
het akkoord en de gebondenheid van concurrente schuldeisers aan een ge­
homologeerd akkoord. Daarnaast is ingegaan op de voor- en nadelen van 
het akkoord, bezien vanuit de positie van zowel de schuldenaar als de 
schuldeisers.
Aangezien ons recht pas sinds december 1998 het akkoord in de schuldsa­
neringsregeling kent en deze regeling op een aantal belangrijke punten




afwijkt van het akkoord in faillissement en surseance, is in dit hoofdstuk 
uitgebreider stilgestaan bij het akkoord in de schuldsaneringsregeling. De 
schuldsaneringsregeling is voornamelijk in het leven geroepen om minne­
lijke regelingen te bevorderen. De wettelijke regeling zou slechts moeten 
fungeren als een stok achter de deur voor het geval de minnelijke regelin­
gen onverhoopt toch niet tot stand zouden komen. Hierdoor is het ak­
koord in voornoemde regeling flexibeler en minder strikt van opzet dan 
de andere twee akkoordregelingen.
In hoofdstuk 3 wordt de vraag naar het rechtskarakter van het akkoord 
besproken. Aan de hand van de parlementaire geschiedenis, rechtspraak 
en literatuur wordt tot de conclusie gekomen dat een akkoord een over­
eenkomst is van geheel eigen aard. Doordat het akkoord geregeld is bin­
nen de formele kaders van de Faillissementswet, wordt de totstandkoming 
van een akkoord overwegend door formele regels beheerst. Hoewel een 
akkoord een overeenkomst is, komt het slechts ten dele overeenkomstig 
art. 6:217 BW tot stand, nu de totstandkoming van een akkoord dient te ge­
schieden volgens de procedure van art. 138 e.v. Fw. Indien een akkoord 
conform de vereisten van art. 145 Fw is aangenomen, dient het tot stand 
gekomen akkoord vervolgens door de rechter te worden gehomologeerd. 
Het akkoord verkrijgt eerst dan rechtskracht. Doordat het akkoord in de 
Faillissementswet een eigen, bijzondere dwingendrechtelijke regeling kent, 
heeft de typering van een akkoord als overeenkomst nauwelijks zelfstan­
dige waarde. Een en ander betekent dat de regels van het algemene ver­
bintenissenrecht slechts een ondergeschikte rol kunnen innemen bij de 
totstandkoming, de rechtsgevolgen en de aantasting van een akkoord. 
Niettemin wordt in dit hoofdstuk onderzocht of de formele regeling van 
het akkoord door de regels van het algemene verbintenissenrecht kan wor­
den aangevuld en zo ja, welke specifieke regels uit Boek 6 van het Bur­
gerlijk Wetboek daarvoor in aanmerking kunnen komen.
Hoofdstuk 4 heeft betrekking op de inhoud van een akkoord. Wat kan in 
een akkoord worden af gesproken? Het antwoord op deze vraag wordt niet 
alleen bepaald door het rechtskarakter van een akkoord. De inhoud van 
een akkoord wordt immers niet zonder meer beheerst door de contracts­
vrijheid. Het akkoord in de Faillissementswet is ingevolge art. 157 Fw een 
dwangakkoord en bij het bepalen van de inhoud ervan dient met de belan­
gen van de gebonden tegenstemmers en afwezigen steeds rekening te wor­
den gehouden. Daarnaast wordt de inhoud van een akkoord mede be­
paald door de homologatievereisten van art. 153 lid 2 Fw. Zonder homolo­
gatie door de rechter verkrijgt een akkoord immers geen rechtskracht. Dit 
betekent dat de schuldenaar voor het deponeren van een akkoord ter
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griffie van de rechtbank in samenwerking met de curator/bewindvoerder, 
het akkoord zal moeten hebben onderzocht op art. 153 lid 2 Fw.
De Faillissementswet zwijgt overigens over de mogelijke inhoud van een 
akkoord. De wet geeft slechts een enkele aanwijzing over welke type ak­
koorden mogelijk zijn. In de artt. 50,162 en in 171 Fw worden het liquida- 
tie-akkoord en het pereentage-akkoord genoemd, maar deze worden niet 
nader uitgewerkt. In de rechtspraktijk worden voornamelijk percentage- 
akkoorden opgesteld, waarbij schuldeisers in groepen worden ingedeeld 
al naar gelang de grootte van hun vorderingen. Binnen iedere groep krij­
gen schuldeisers een bepaald percentage van hun vorderingen uitgekeerd. 
De rechtspraktijk laat zien dat het uitkeringspercentage doorgaans wordt 
bepaald door de hoogte van de vordering. Schuldeisers met relatief kleine 
vorderingen krijgen soms hun volledige vordering voldaan en vaker een 
hoger uitkeringspercentage op hun vorderingen dan schuldeisers met rela­
tief grote vorderingen. Bedacht dient hierbij te worden dat de gebonden 
(concurrente) schuldeisers allen gelijk in rang staan. Dogmatisch bezien 
zijn dergelijke percentage-akkoorden dan ook in strijd met de paritas cre­
ditorum. Een afwijking van de paritas creditorum is in beginsel slechts 
mogelijk indien hiervoor een rechtvaardiging aanwezig is.
Wat de inhoud van een liquidatie-akkoord kan zijn, wordt mede onder­
zocht aan de hand van het akkoord in de surseance van Den Holder.2 Ik 
betoog dat niet alleen uit de gangbare definitie van een afgescheiden ver­
mogen, maar ook uit het systeem van de wet opgemaakt kan worden dat 
de door de schuldenaar afgestane boedel een afgescheiden vermogen 
vormt. In verband met het herkrijgen van de beschikkingsbevoegdheid 
wordt de vraag aan de orde gesteld of een liquidatie-akkoord strijdig is 
met de verplichte weigeringsgrond van art. 153 lid 2 sub 2 Fw. In dit 
hoofdstuk kom ik tot de conclusie dat met een privatieve last of een over­
dracht van de afgestane boedel aan de vereffenaar zou moeten worden ge­
werkt, om zodoende het risico van overdracht van de boedel door een be- 
schikkingsbevoegde schuldenaar aan een derde te voorkomen. De vraag 
wat de ondergrens is van hetgeen in een akkoord kan worden afgespro­
ken, wordt besproken met behulp van het akkoord in de Stichting Wereld­
ruiterspelen.3 Kunnen in een akkoord rechten van schuldeisers op derden 
worden uitgesloten? In dit boek heb ik dergelijke bepalingen 'akkoord­
vreemde' bepalingen genoemd, aangezien deze bepalingen geen betrek­
king hebben op de boedel van de schuldenaar, maar van een derde. Deze
2 Pres. Rb. Breda 13 maart 1993, KG 1993,169.
3 Rb. Utrecht 6 april 1995, rekestnummer 03.03.671/94.
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bepalingen kunnen in een akkoord worden opgenomen, maar hebben 
slechts een beperkte werkingssfeer. Slechts instemmers kunnen krachtens 
art. 6:217 BW aan dergelijke bepalingen worden gebonden. Het dwingend­
rechtelijke bereik van art. 157 Fw is op dergelijke bepalingen niet van toe­
passing.
In hoofdstuk 5 wordt ingegaan op de totstandkoming van een akkoord. De 
Faillissementswet kent in de artt. 138 e.v. Fw een eigen procedure betref­
fende de totstandkoming van een akkoord. De wet heeft de procedure 
vastgelegd van het moment van aanbieding van een akkoord ter griffie 
van de rechtbank tot aan de verplichte homologatie van een akkoord door 
de rechter. In dit kader wordt bekeken aan wie een akkoord moet worden 
aangeboden en welke schuldeisers stemgerechtigd zijn. Er wordt niet 
alleen ingegaan op de positie van de concurrente schuldeisers, maar ook 
op de posities van schuldeisers van achtergestelde vorderingen en schuld­
eisers met een verrekeningsbevoegdheid. Schuldeisers van achtergestelde 
vorderingen worden in het systeem van de Faillissementswet beschouwd 
als schuldeisers zonder voorrang en zijn uit dien hoofde gerechtigd over 
een akkoord te stemmen. Dat schuldeisers van achtergestelde vorderingen 
op grond van een akkoord niets of minder op hun vorderingen krijgen 
uitgekeerd, doet daar niets aan af. Hetzelfde geldt voor de schuldeisers 
met een verrekeningsbevoegdheid. Ondanks de verrekeningsbevoegdheid 
zijn en blijven zij concurrente schuldeisers, zodat het stemrecht over een 
akkoord ook aan hen toekomt zonder dat daardoor hun verrekeningsbe­
voegdheid verloren gaat.
Nadat een akkoord is aangenomen, dient het akkoord door de rechter te 
worden gehomologeerd. Deze procedure wordt in dit boek mede aan de 
hand van de homologatiecriteria van art. 153 Fw behandeld. De Hoge 
Raad heeft in zijn arrest uit 2003 geoordeeld dat een homologatieprocedu- 
re geen procedure op tegenspraak is, maar een procedure die is gericht op 
een spoedige beslissing over een akkoord.4 De rechter kan naar eigen in­
zicht zijn goedkeuring aan een akkoord geven of onthouden.
Aan het eind van hoofdstuk 5 wordt een korte uiteenzetting gegeven 
van de Europese Insolventieverordening en de gevolgen daarvan op de 
regeling van het akkoord naar Nederlands recht. Daarbij is in het bijzonder 
ingegaan op art. 3 lid 3 en art. 34 lid 1 IVO en de betekenis van die twee 
artikelen op de totstandkoming dan wel de rechtsgevolgen van een ak­
koord naar Nederlands recht.
4 HR 26 augustus 2003, JOR 2003/211.
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Hoofdstuk 6 heeft betrekking op de rechtsgevolgen van een akkoord. Het 
meest ingrijpende rechtsgevolg is dat ingevolge art. 157 Fw een gehomolo­
geerd akkoord een dwangakkoord is. Dit betekent dat een akkoord verbin­
dend is voor iedere concurrente schuldeiser, ongeacht of een schuldeiser 
voor of tegen het akkoord heeft gestemd en ongeacht of hij al dan niet in 
het faillissement is opgekomen. De dwingendrechtelijke gebondenheid 
van schuldeisers zorgt ervoor dat het doel van het akkoord kan worden 
bereikt. Uit art. 157 Fw vloeit een aantal randvoorwaarden voort waaraan 
elk akkoord dient te voldoen. Deze randvoorwaarden staan niet opgesomd 
in de wet, maar vloeien voort uit aard, doel en strekking van het akkoord. 
Zo dient in een akkoord in beginsel de paritas creditorum te worden geres­
pecteerd en is een uitzondering op dit beginsel slechts mogelijk indien 
hiervoor een rechtvaardiging aanwezig is. Daarnaast kan een akkoord in 
beginsel geen rechten van concurrente schuldeisers ontnemen, die zij 
krachtens de Faillissementswet hebben verkregen. Een akkoord is immers 
niet door de wetgever in het leven geroepen om rechten prijs te geven, 
maar om zo veel mogelijk te verkrijgen als onder de gegeven omstandig­
heden mogelijk is. Dit is alleen anders indien schuldeisers zelf hiervan uit­
drukkelijk afstand zouden doen.
Nadat een faillissement door een akkoord is geëindigd, resteren de niet- 
voldane gedeelten van de vorderingen van rechtswege als natuurlijke ver­
bintenissen. Hierin wordt tot uitdrukking gebracht dat bij een akkoord niet 
kan worden gesproken van een schenking of van een afstand van een vor­
deringsrecht in de zin van art. 6:160 BW. In dat verband is onderzocht wat 
de betekenis kan zijn van de woorden 'finale kwijting' in een akkoord. 
Daarbij is tevens de vraag onderzocht of een schuldenaar wiens faillisse­
ment is beëindigd door een akkoord, een beroep kan doen op de fiscale 
faciliteit van art. 3.13 lid 1 Wet IB 2001. Ik heb betoogd dat het wenselijk 
is om deze vraag positief te beantwoorden, ondanks dat bij een akkoord 
geen sprake is van kwijtschelding in de zin van art. 6:160 BW en ik op 
grond van de jurisprudentie er niet van overtuigd ben dat sprake is van 
het prijsgeven van een vordering in de zin van art. 3.13 lid 1 Wet IB 2001. 
Nadat een faillissement door een akkoord is geëindigd, resteren de niet- 
voldane gedeelten van de vorderingen als natuurlijke verbintenissen. De 
strekking van de fiscale faciliteit van art. 3.13 lid 1 Wet IB 2001 is dat vor­
deringen niet langer verhaald kunnen worden op de schuldenaar. Vanuit 
dat oogpunt zou ook een akkoord onder het bereik van art. 3.13 lid 1 Wet 
IB 2001 moeten vallen.
Hoofdstuk 7 bestrijkt grotendeels de vraag of een gehomologeerd akkoord 
nadien nog kan worden aangetast. In dat kader wordt de ontbinding van
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art. 165 lid 1 Fw uitvoerig besproken. Welke schuldeisers kunnen ontbin­
ding van een akkoord verzoeken? Mede aan de hand van het arrest UPC/ 
Movieco wordt ingegaan op de vraag hoe een rechter een ontbindingsver­
zoek dient te beoordelen.5 Daarbij wordt stilgestaan bij de consequenties 
van een erkenning of een betwisting van een vordering in faillissement en 
surseance. In dat verband worden tevens de artt. 157 en 274 Fw besproken. 
Uit het systeem van de wet kan worden afgeleid dat de status die een vor­
dering in het faillissement of de surseance heeft ingenomen, het uitgangs­
punt is bij de beoordeling van een ontbindingsverzoek van art. 165 lid 1 
Fw. Dit betekent dat de rechter bij de beoordeling van een ontbindingsver­
zoek heeft uit te gaan van de status die de vordering in faillissement of 
surseance heeft ingenomen. De status van de vordering kan derhalve in 
beginsel in de ontbindingsprocedure niet meer worden gewijzigd. Dit is 
slechts anders indien de betreffende partij omstandigheden weet aan te 
voeren die aannemelijk maken dat wijziging van de status van de vorde­
ring gerechtvaardigd is.
Ontbinding van een akkoord ex art. 165 lid 1 Fw heeft tot gevolg dat het 
faillissement wordt heropend. De heropening van het faillissement inge­
volge art. 167 Fw is geen heropening in eigenlijke zin, nu ook ’nieuwe' 
schuldeisers bij de heropening worden betrokken. In het kader van art. 167 
Fw wordt een vergelijking gemaakt met de heropening van art. 194 Fw. Bij 
een heropening in de zin van art. 194 Fw worden alleen de schuldeisers 
betrokken die schuldeisers waren ten tijde van het faillissement. De rege­
ling van het akkoord kent geen voorziening in het geval er baten worden 
ontdekt, nadat het faillissement door een akkoord is geëindigd. In een der­
gelijke situatie zou art. 194 Fw analoog kunnen worden toegepast.
In hoofdstuk 8 wordt ten slotte aandacht besteed aan de buitengerechtelij­
ke regeling. Een buitengerechtelijke regeling kan worden omschreven als 
een overeenkomst die tot stand komt krachtens de regels van het algemene 
verbintenissenrecht. Het is een overeenkomst tussen de schuldenaar en 
zijn schuldeisers, waarbij doorgaans wordt overeengekomen dat de schul­
denaar slechts een gedeelte van de vorderingen zal voldoen. Een buitenge­
rechtelijke regeling onderscheidt zich van de wettelijke akkoorden in deze 
zin dat het vormvrij is en derhalve niet wordt beheerst door formele, 
dwingendrechtelijke regels. De totstandkoming is een kwestie van aanbod 
en aanvaarding in de zin van art. 6:217 BW. Een buitengerechtelijke rege­
ling is derhalve verbindend voor instemmende schuldeisers. Schuldeisers 
die niet instemmen met de regeling, worden er niet aan gebonden. In de
5 HR 4 februari 2005, NJ 2005, 362 en JOR 2005/106, nt. A. van Hees (UPC/Movieco).
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rechtspraktijk wordt de weigering van een schuldeiser om deel te nemen 
aan een buitengerechtelijke regeling, als zeer belemmerend ervaren voor 
het slagen van een informeel reorganisatietraject. Sinds de jaren negentig 
is dan ook veelvuldig de vraag aan de rechter voorgelegd of een weiger­
achtige schuldeiser kan worden gedwongen in te stemmen met een bui­
tengerechtelijke regeling. Deze vraag wordt in dit hoofdstuk aan de hand 
van rechtspraak besproken. Uitgangspunt hierbij is dat een buitengerech­
telijke regeling een overeenkomst is en dat wij in ons recht in beginsel geen 
gedwongen toetreding tot een overeenkomst kennen. In 2005 heeft de 
Hoge Raad zich uitdrukkelijk achter dit uitgangspunt geschaard en geoor­
deeld dat een gedwongen toetreding tot een overeenkomst slechts onder 
zeer bijzondere omstandigheden mogelijk is.6 De Hoge Raad heeft hierbij 
een strengere maatstaf aangelegd dan de lagere rechtspraak tot dan toe 
had aangelegd. Sinds 1 januari 2008 is art. 287a Fw aan de Faillissements­
wet toegevoegd. Dit artikel kan worden gezien als een codificatie van 
voornoemde lagere rechtspraak betreffende het al dan niet kunnen dwin­
gen van een weigerachtige schuldeiser deel te nemen aan een buitenge­
rechtelijke regeling. Met art. 287a Fw heeft de wetgever echter buiten twij­
fel gesteld dat de strenge voorwaarden waaronder de Hoge Raad een ge­
dwongen toetreding tot een buitengerechtelijke regeling mogelijk acht, niet 
gelden in het kader van art. 287a Fw. De wetgever hoopt zodoende de tot­
standkoming van buitengerechtelijke regelingen te kunnen bevorderen.
Hoewel de regeling van het akkoord in faillissement uit 1893 stamt, heeft 
het de tand des tijds goed weten te doorstaan en behoeft de procedurele 
regeling zelf nauwelijks wijziging, althans geen ingrijpende wijziging. 
Deze studie toont aan dat de regeling zelf in de rechtspraktijk niet tot on­
overkomelijke problemen hoeft te leiden. De wetgever heeft indertijd de 
regeling van het akkoord eenvoudig gehouden en gedetailleerde regels be­
wust achterwege gelaten, om zodoende de slagingskans van akkoorden 
te vergroten. De vrijheid die de akkoordregeling biedt aan de betrokken 
partijen, kan dan ook worden gezien als een van de aantrekkelijke kanten 
van de regeling. De wet verbiedt niet veel, waardoor een akkoord allerlei 
afspraken kan behelzen. Zolang de wettelijke grenzen worden gerespec­
teerd, heerst in het formele kader waarin het akkoord zich afspeelt toch 
een zekere contractsvrijheid.
Hoewel een ingrijpende wijziging in de procedure van het akkoord niet 
nodig is, is voor het bereik van de regeling wel noodzakelijk dat niet alleen 
concurrente schuldeisers aan een akkoord worden gebonden. Op dit punt
6 HR 12 augustus 2005, NJ 2006, 230 en JOR 2005/257 (Groenemeijer/Payroll).
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zouden de akkoordregelingen in faillissement en surseance in ieder geval 
dienen te worden aangepast aan de regeling van het akkoord in de schuld­
saneringsregeling, zodat het akkoord ook verbindend is voor preferente 
schuldeisers. Mijn voorstel is om de akkoordregeling verbindend te laten 
zijn voor alle groepen schuldeisers. Er is immers geen redelijke grond aan­
wezig waarom alleen concurrente schuldeisers zouden moeten opdraaien 
voor zogenoemde 'gemeenschapsschulden'. In een bijzondere situatie zo­
als een faillissement heeft iedere schuldeiser van de schuldenaar een deel 
van de schulden te dragen. Deze gedachte is ook terug te vinden in het 
Amerikaanse recht (Chapter 11), waar schuldeisers ongeacht een eventuele 
voorrangspositie aan een akkoord kunnen worden gebonden.
Naast de gebondenheid van alle groepen van schuldeisers aan een ak­
koord, zou het aantal boedelvorderingen moeten worden teruggedrongen 
en de bestaande wettelijke preferenties moeten komen te vervallen. Thans 
komt het in veel faillissementen niet tot een verificatie van vorderingen, 
omdat na voldoening van de boedelschuldeisers, de separatisten en de 
preferente schuldeisers, de boedel leeg is. De meeste faillissementen eindi­
gen immers nog steeds in een opheffing vanwege de toestand van de boe­
del, waardoor van saneringen door een akkoord geen sprake kan zijn. In 
het voorontwerp Insolventiewet dat op 1 november 2007 aan de Minister 




This book carries the title "the composition scheme". It examines the legis­
lative provisions applicable to composition schemes embodied in the 
Bankruptcy Code. Under current law, the Bankruptcy Code encapsulates 
three proceedings: bankruptcy, suspension of payments and debt adjust­
ment for natural persons. Composition schemes are governed by separate 
regimes for each of these proceedings. The oldest regime applies to bank­
ruptcy proceedings, on which the other two regimes are largely based. 
Hence, the starting point of this research concerns the composition scheme 
in bankruptcy proceedings.
The composition scheme can be described as a statutory restructuring 
instrument which can be used as a tool for reorganizations of businesses 
in financial distress and for solving financial problems of natural persons. 
Corporate debtors can use composition schemes to be (partially) relieved 
of their debts (i.e. they are no longer liable for the relevant unpaid debts). 
If the debtor is a legal person, the restructuring by means of a composition 
scheme takes place within the same legal entity. This means that after the 
termination of bankruptcy proceedings by the adoption of a composition 
scheme, the restructured legal person will continue to exist. One of the 
advantages of the continued existence of the restructured entity is that 
certain available tax losses which can be subjected to set-off can be used to 
ensure that initial profits of the reorganized debtor will remain untaxed.
In principle, a natural person in financial distress can only apply for the 
opening of debt adjustment proceedings. In case these proceedings are 
terminated upon the adoption of a composition scheme, a fresh start is 
obtained by the debtor comparable to the situation described in art. 358 of 
the Bankruptcy Code. This means that an insolvent natural person is no 
longer liable for unpaid debt if debt adjustment proceedings are termi­
nated by the adoption of a composition scheme.
Despite these advantages, composition schemes are rarely used in legal 
practice. It should be stated, however, that the majority of annually 
opened bankruptcy proceedings are annulled due to insufficiency of 
assets. Consequently, in a large number of bankruptcies restructuring 
routes -  and thus also the composition scheme -  have become redundant. 
The number of debt adjustment proceedings which have been opened in
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recent years has significantly increased. However, the introduction of the 
debt adjustment proceedings for natural persons in December 1998 has not 
resulted in a material increase of the number of court approved compo­
sition schemes. Art. 287a of the Bankruptcy Code (which entered into force 
on 1 January 2008) has caused a substantial decline in the total number of 
debt adjustment proceedings.2 It remains uncertain whether the number 
of out-of-court settlements will increase by the implementation of art. 287a 
of the Bankruptcy Code (which seems likely to occur).
The fact that composition schemes are rarely employed in practice explains 
in part why the applicable rules have drawn little attention in legal litera­
ture. To remedy this omission, the current legal regime will be extensively 
analysed in this book. The purpose of my research is to systematically map 
and analyse current law. The analysis is conducted from the perspective 
of the current legislative regime and its underlying principles (which also 
comprises the regime applicable to composition schemes). In addition to 
an examination of the statutory regime pertaining to composition schemes, 
this book contains proposals for reform, supplementation or interpretation 
of the applicable regime.
Chapter 2 inventories restructuring instruments available under Dutch 
insolvency law. This chapter discusses the going concern sale/asset strip­
ping, the composition scheme and the out-of-court settlement. In order to 
be able to properly understand the position of composition schemes in 
Dutch insolvency law, a brief description is needed of other restructuring 
instruments available under Dutch insolvency law. Various general prin­
ciples which bear a close relationship with composition schemes are 
addressed, such as the purpose of bankruptcy, the paritas creditorum (i.e. 
pari passu principle), the legal character of composition schemes and the 
binding effect of a court approved composition scheme on unsecured 
creditors. Furthermore, the advantages and disadvantages of composition 
schemes are discussed from the perspective of both the debtor and credi­
tors.
Since composition schemes in debt adjustment proceedings have been 
introduced since December 1998 and this regime deviates in several im­
portant respects from composition schemes in bankruptcy and suspension 
of payments proceedings, composition schemes in debt adjustment pro­
ceedings are more extensively examined. Debt adjustment proceedings




have been introduced particularly in order to promote amicable settle­
ments. The legislative regime should function merely as a fallback option, 
if parties fail to agree on an amicable settlement. This explains why the 
composition scheme in debt adjustment proceedings is more flexible and 
less strict in its design than the regimes pertaining to composition schemes 
in bankruptcy and suspension of payments proceedings.
In Chapter 3 the legal nature of composition schemes is discussed. On the 
basis of an analysis of parliamentary history, case law and legal literature 
the conclusion is reached that a composition scheme can be classified as a 
sui generis contract. Since composition schemes are governed by the formal 
contours of the Bankruptcy Code, the conclusion of composition schemes 
is principally governed by formal rules. Whilst a composition scheme can 
be classified as a contract, its conclusion is only partially governed by art. 
6:217 of the Civil Code, as the conclusion of a composition scheme needs 
to occur in accordance with the procedure as set out in art. 138 et seq. of 
the Bankruptcy Code. If a composition scheme is adopted pursuant to art. 
145 of the Bankruptcy Code, it needs to be approved by the court. This is 
a prerequisite for the composition scheme to be granted legal effect. Since 
composition schemes are governed by separate mandatory rules in the 
Bankruptcy Code, the classification of a composition scheme as a contract 
has barely any autonomous value. Consequently, the general law of obli­
gations is conferred a mere inferior role with regard to the conclusion, 
legal effects and challenging of composition schemes. Nevertheless, it is 
examined in this chapter whether the formal rules pertaining to com­
position schemes can be complemented by the general law of obligations 
and if so, which specific rules of Book 6 of the Civil Code would be suita­
ble for this purpose.
Chapter 4 concerns the content of a composition scheme. What can be 
agreed upon in a composition scheme? The answer to this question is not 
merely determined by the legal character of a composition scheme. The 
content of a composition scheme is not automatically governed by the 
principle of freedom of contract. Pursuant to art. 157 of the Bankruptcy 
Code, a composition scheme should be characterised as a cram down 
settlement. In determining the content of a composition scheme, the legiti­
mate interests of dissenting creditors on which the composition scheme 
can be imposed and absent creditors should be taken into account. More­
over, the content of a composition scheme is in part determined by the 
precondition of a court approval ex art. 153 (2) of the Bankruptcy Code. If 
no such approval is granted by the court, the composition scheme does not 
obtain legal effect. This essentially means that before submitting the
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composition scheme to the clerk's office of the district court, the debtor 
needs to examine the composition scheme in conjunction with the insol­
vency administrator against the background of art. 153 (2) of the Bank­
ruptcy Code.
The Bankruptcy Code remains silent on the possible content of a com­
position scheme. The Code merely provides several indications of per­
missible composition schemes. In arts. 50,162 and 171 of the Bankruptcy 
Code, specific mention is made of the liquidation scheme and the payment 
plan, but these are not further elaborated. In legal practice, in particular 
payment plans are concluded pursuant to which creditors are classified (i) 
in groups and (ii) on the basis of the total amount of outstanding claims. 
Creditors receive partial repayment of their claims within each group. It 
appears from legal practice that the payment percentage is generally 
determined by the amount of the outstanding claim. Creditors with rela­
tively small claims are occasionally discharged in full and can obtain a 
higher distribution rate than creditors who possess relatively large claims. 
It should be taken into account that all bound (unsecured) creditors rank 
on an equal footing. From the perspective of legal doctrines the afore­
mentioned payment plans are in violation of the paritas creditorum prin­
ciple. In general, a deviation from the paritas creditorum principle is only 
permitted insofar as a justification exists.
By examining the composition scheme concluded in the suspension of 
payments proceedings opened against Den Holder, the possible content 
of a liquidation scheme is analysed.3 It is submitted that any property 
surrendered by the debtor constitutes a segregated patrimony. This con­
clusion is based on the general definition of a segregated patrimony and 
the underlying statutory regime. In the context of reacquisition of the 
debtor's dominion, the question is raised whether a liquidation scheme is 
in violation of the mandatory objection ground of art. 153 (2) (2) of the 
Bankruptcy Code. In this chapter, the conclusion is reached that an 
irrevocable mandate or a transfer of the segregated patrimony should be 
put in place in order to counter the risk of a transfer of the property by a 
debtor pursuant to his dominion to a third party. The minimum content 
requirements of a composition scheme are discussed against the back­
ground of the composition scheme concluded in respect of the Wereld­
ruiterspelen Foundation.4 Is it possible to exclude rights of creditors 
against third parties in a composition scheme? In this book such pro­
3 Pres. Rb. Breda 13 maart 1993, KG 1993, 169.
4 Rb. Utrecht 6 aprii 1995, rekestnummer 03.03.671/94.
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visions are labeled as unfamiliar composition scheme provisions, since 
such provisions do not relate to the debtor's estate, but to that of a third 
party. These provisions can be included in a composition scheme, but have 
only a limited scope in legal effect. Pursuant to art. 6:217 of the Civil Code, 
only creditors who vote in favour of the composition scheme can be bound 
by such provisions. The mandatory scope of art. 157 of the Bankruptcy 
Code does not apply to such provisions.
The central theme of Chapter 5 is the conclusion of a composition scheme. 
The Bankruptcy Code provides for a separate procedure in art. 138 et seq. 
regarding the conclusion of a composition scheme. The law provides rules 
on the procedure to be followed as from the moment on which the com­
position scheme is submitted to the clerk's office of the district court until 
the mandatory court approval of a composition scheme. In this regard, 
special attention is drawn to the parties to whom the composition scheme 
should be offered and which creditors are entitled to vote on the adoption 
of the composition scheme. The position of unsecured creditors is exam­
ined as well as the positions of creditors with subordinated claims and 
creditors who can invoke a right of set-off. Subordinated creditors are 
classified by the underlying system of the Bankruptcy Code as creditors 
without a preference and are thus entitled to vote on the adoption of a 
composition scheme, notwithstanding the fact that subordinated creditors 
may not receive any or only a reduced distribution under the terms of a 
composition scheme. The same applies to creditors who can invoke a right 
of set-off. Despite the right of set-off, they remain unsecured creditors and 
thus they retain their right to vote on the adoption of the composition 
scheme (which does not preclude their right of set-off).
Adopted composition schemes need to be approved by the court. This 
procedure is discussed by examining the approval requirements of art. 153 
of the Bankruptcy Code. The Supreme Court has held in its judgment in 
2003 that a procedure in which court approval is sought cannot be charac­
terised as a disputed court case, but as a procedure aimed at obtaining an 
expedient decision regarding the composition scheme.5 The court has a 
discretionary power to approve or disapprove a composition scheme.
At the end of Chapter 5, a brief elaboration is given on the European Insol­
vency Regulation and the consequences of its application on composition 
schemes governed by Dutch law. In particular, attention is drawn to art. 
3 (3) and art. 34 (1) of the European Insolvency Regulation and their
5 HR 26 augustus 2003, JOR 2003/211.
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meaning on the conclusion and the legal consequences of a composition 
scheme under Dutch law.
Chapter 6 elaborates on the main legal consequences of a composition 
scheme. The most far reaching consequence is that pursuant to art. 157 of 
the Bankruptcy Code a court approved composition scheme can cause a 
cram down. This means that the composition scheme is binding on each 
unsecured creditor, irrespective of whether the creditor has voted in 
favour or against the composition scheme and regardless of whether he 
has participated in the proceedings. The binding effect on creditors 
ensures that the purpose of the composition scheme can be fulfilled. 
Several prerequisites that govern each composition scheme can be said to 
follow from the application of art. 157 of the Bankruptcy Code. These 
requirements are not enunciated in the law, but relate to the nature, 
purpose and scope of a composition scheme. For example, a composition 
scheme needs, in general, to adhere to the paritas creditorum principle and 
any deviation is only permitted if warranted by special circumstances. 
Furthermore, a composition scheme can, in principle, not deprive un­
secured creditors of any rights which are conferred by the Bankruptcy 
Code, since a composition scheme has not been introduced by the legis­
lator to surrender rights, but to acquire the highest possible distribution 
rate as possible under the relevant circumstances. This rule applies unless 
creditors unambiguously decide to surrender any particular rights.
Upon the termination of bankruptcy proceedings by means of a com­
position scheme, the remaining unpaid amounts of claims are auto­
matically converted into non-enforceable claims. This explains why a com­
position scheme does not involve a gratuitous transfer or a surrender of a 
claim ex art. 6:160 of the Civil Code. In this respect, it is examined what the 
words "full discharge" encapsulate in a composition scheme. The question 
is whether a debtor whose bankruptcy proceedings have been terminated 
by a composition scheme can invoke the tax provision of art. 3.13 (1) of the 
Income Tax Act 2001. It has been submitted that it is desirable to answer 
this question in the affirmative, despite the fact that a composition scheme 
does not entail a discharge ex art. 6:160 of the Civil Code and that 
pursuant to case law it does seem that the surrender of a claim ex art. 3.13 
(1) of the Income Tax Act 2001 is prevalent. After bankruptcy proceedings 
have been terminated by a composition scheme, all remaining unpaid 
amounts of claims are converted into non-enforceable claims. Pursuant to 
the scope of the tax provision of art. 3.13 (1) of the Income Tax Act 2001, 
no recourse can be sought against the debtor in collecting such claims. 
From that perspective it can be argued that a composition scheme should
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fall within the scope of application of art. 3.13 (1) of the Income Tax Act 
2001.
Chapter 7 addresses the question whether a court approved composition 
scheme can be challenged. In this context, the dissolution of a composition 
scheme pursuant to art. 165 (1) of the Bankruptcy Code is analysed. Which 
creditors can request the dissolution of a composition scheme? In part 
against the background of the case UPC/Movieco the question is raised 
which aspects should be taken into account by a judge in considering a 
dissolution request.6 The consequences are discussed of admitting or 
disputing a claim in bankruptcy or suspension of payments proceedings. 
In this respect, art. 157 and 274 of the Bankruptcy Code are elaborated on. 
It appears from the system of the Bankruptcy Code that the status of a 
claim in bankruptcy and suspension of payments proceedings forms the 
starting point in ruling on a dissolution request pursuant to art. 165 (1) of 
the Bankruptcy Code. This means that the court should accept the status 
of the claim in bankruptcy or suspension of payments proceedings in 
considering the dissolution request. The status of a claim can thus no 
longer be altered in a dissolution procedure. Only in exceptional circum­
stances is the judge empowered to depart from this rule if the relevant 
party can invoke special circumstances which may render it plausible that 
the change of the status of a claim is justified.
The dissolution of a composition scheme by virtue of art. 165 (1) of the 
Bankruptcy Code results in a reopening of the bankruptcy proceedings. 
The reopening of bankruptcy proceedings pursuant to art. 167 of the Bank­
ruptcy Code does not entail a reopening of the proceedings in its true 
sense, since "new creditors" are also involved in the reopened proceedings. 
A comparison is made in respect of art. 167 of the Bankruptcy Code with 
the reopening of proceedings under art. 194 of the Bankruptcy Code. In 
case of a reopening as meant in art. 194 of the Bankruptcy Code only 
creditors are involved in the proceedings who were creditors at the time 
of the original proceedings. The regime applicable to composition schemes 
does not include a provision for cases in which assets are discovered after 
the termination of bankruptcy proceedings by the adoption of a com­
position scheme. Art. 194 of the Bankruptcy Code can be applied mutatis 
mutandis in such a situation.
Finally, in Chapter 8 attention is drawn to out-of-court settlements. An 
out-of-court settlement can be described as a contract which comes into
6 HR 4 februari 2005, NJ 2005, 362 en JOR 2005/106, nt. A. van Hees (UPC/Movieco).
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existence under general rules of the law of obligations. It is a contract 
between the debtor and its creditors, in which it is often agreed that the 
debtor will only partially pay claims. An out-of-court settlement dis­
tinguishes itself from statutory composition schemes in the sense that it is 
not governed by prescribed forms and formal mandatory rules. The 
conclusion of an out-of-court settlement is a matter of offer and acceptance 
ex art. 6:217 of the Civil Code. An out-of-court settlement is thus binding 
on creditors who have accepted the proposed settlement. Dissenting 
creditors cannot be bound by an out-of-court settlement. In legal practice, 
the refusal of a creditor to participate in an out-of-court settlement is 
considered to impede the success of an informal restructuring attempt. 
Since the 1990s many cases have been petitioned to the court in an attempt 
to oblige a dissenting creditor to accept an out-of-court settlement. This 
issue is discussed on the basis of case law. The basic assumption is that an 
out-of-court settlement is a contract and that Dutch law does in principle 
not encompass a forced acceptance of a contract. In 2005, the Supreme 
Court has explicitly endorsed the view that a forced acceptance of a con­
tract is only permitted under exceptional circumstances.7 The Supreme 
Court has adopted a more strict benchmark than previous judgments of 
lower courts. Since 1 January 2008, art. 287a has been implemented in the 
Bankruptcy Code. This article can be considered as a codification of the 
aforementioned judgments of lower courts regarding the imposition of an 
out-of-court settlement on a dissenting creditor in debt adjustment pro­
ceedings for natural persons. By implementing art. 287a of the Bankruptcy 
Code, the legislator has made it clear that the strict requirements set forth 
by the Supreme Court in order to impose an out-of-court settlement, do 
not apply within the context of art. 287a of the Bankruptcy Code. The 
legislator purported to consequently promote the conclusion of out-of- 
court settlements in debt adjustment proceedings.
Despite the fact that the regime pertaining to composition schemes dates 
back to 1893, it has prevailed over time and the procedural rules require 
barely -  or at least no substantial -  statutory modification. This research 
shows that the regime does not lead to insurmountable hurdles in legal 
practice. At the time when the regime was adopted in 1893, the legislator 
kept the regime governing composition schemes simple and deliberately 
refrained from introducing more detailed rules in order to enhance the 
success rate of composition schemes. The liberty offered by the regime on 
composition schemes to the relevant parties can be considered an alluring 
feature of the regime. The law does not prohibit much, due to which a
7 HR 12 augustus 2005, NJ 2006, 230 en JOR 2005/257 (Groenemeijer/Payroll).
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composition scheme can encompass a myriad of contractual provisions. 
Insofar as the statutory boundaries are respected, the formal framework 
in which a composition scheme is positioned enjoys the benefit and liberty 
of freedom of contract.
Although a substantial modification of the procedures applicable to 
composition schemes does not seem warranted, it is important that the 
scope of the regime be enhanced by binding all creditors to the com­
position scheme, not just unsecured creditors. In this respect, the regimes 
governing composition schemes in bankruptcy and suspension of pay­
ments proceedings would need to be modified along the lines of the 
regime applicable to composition schemes in debt adjustment proceedings. 
This would make composition schemes also binding on preferential 
creditors. My proposal is to impose the binding effect of a composition 
scheme on all groups of creditors. There seems to be no reasonable ground 
why only unsecured creditors should cover the loss of so called "group 
debt". In a special situation, as is the case in bankruptcy proceedings, each 
creditor has to bear the risk of unrecoverable value against the debtor. This 
thought can also be traced in American law (Chapter 11), where creditors 
can be bound by a composition scheme irrespective of possible existing 
priorities.
The introduction of a new power to impose composition schemes on all 
groups of creditors should be coupled with a reduction of the number of 
claims against the estate (i.e. administration claims) and the abolition of 
existing statutory preferences. Currently, the claims admission procedure 
is often omitted since the insolvent estate is depleted after the discharge 
of administration, secured and preferential creditors. Most bankruptcies 
are terminated due to insufficiency of assets which renders the restruc­
turing by means of a composition scheme redundant. The above sub­
missions are acknowledged in the proposed Insolvency Bill which was 
submitted to the Minister of Justice on 1 November 2007.
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Het boek is af. Hoewel je bij het schrijven van een proefschrift niet ont­
komt aan een bepaalde mate van afzondering, ben ik onderweg gesteund 
door velen. Een aantal van hen wil ik in het bijzonder danken. Mijn pro­
motor, prof.mr. S.C.J.J. Kortmann, ben ik enorm dankbaar voor zijn juridi­
sche scherpte, zijn vertrouwen en voor onze bijzondere vriendschap. Ook 
prof.mr. J.J. van Hees verdient dank voor zijn waardevolle opmerkingen 
tijdens het schrijven.
Mijn paranimf, Berthold Rosendahl, dank ik niet alleen voor zijn onvoor­
waardelijke steun en betrokkenheid bij de totstandkoming van mijn 
proefschrift, maar ook dat hij er altijd voor mij is. Gesteund ben ik ook al­
tijd door mijn andere paranimf, Sander Steneker. Voor zijn bereidheid mijn 
manuscript integraal door te nemen en van rake opmerkingen te voorzien, 
ben ik hem eeuwig dankbaar.
Gonnie Jakobs is door menigeen die bij de sectie burgerlijk recht een proef­
schrift heeft geschreven, getypeerd als een bondgenoot en de parel van de 
sectie. Ik sluit mij daar graag bij aan. Dat dit boek er zo prachtig uitziet, is 
haar verdienste. Met de van haar bekende nauwgezetheid, grote inzet en 
betrokkenheid heeft zij ervoor gezorgd dat de afronding van het proef­
schrift iets feestelijks kreeg. Voor dat en voor de dierbare vriendschap die 
tussen ons is ontstaan, ben ik haar dankbaar.
Grote dank is er ook voor Niels Vermunt, die met een ongelooflijke nauw­
keurigheid de Engelse vertaling van mijn samenvatting heeft verzorgd.
Met de afronding van mijn proefschrift is ook een einde gekomen aan mijn 
dienstverband aan de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de Radboud 
Universiteit Nijmegen. Verbonden zijn aan de faculteit betekende meer 
dan werk alleen. Toen ik begin jaren negentig bij de sectie burgerlijk recht 
kwam, bestond de sectie uit niet meer dan 15 leden. Onder leiding van 
prof.mr. S.C.J.J. Kortmann waren we meer een grote familie dan een zake­
lijke sectie. Het bleek een vruchtbare voedingsbodem voor een groot aan­
tal dierbare vriendschappen. In de loop der jaren is er natuurlijk het een 
en ander veranderd. Zo is de sectie burgerlijk recht uitgegroeid tot een 
sectie met om en nabij de 40 leden. Hoewel het kleinschalige is verdwenen, 
is het familiegevoel in zekere zin gebleven en dat is mooi. Het typeert de 
kracht van de sectie en de faculteit.
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De tijd aan de faculteit is niet alleen qua werk een bijzondere periode ge­
weest. Zo zijn in die jaren mijn geliefde ouders overleden, maar ben ik 
gelukkig ook moeder geworden van 3 geweldige kinderen. Oprechte dank 
is er aan mijn familie en in het bijzonder aan Paula, die er altijd voor ons 
is. Dankzij de onaflatende inzet en steun van mijn echtgenoot heeft de 
combinatie werk en gezin mij altijd goed gepast, zodat ook het schrijven 
van een proefschrift -  hoewel ik het iedere ouder van relatief jonge kinde­
ren afraad -  gewoon een baan was van 9 tot 5. Ik heb daardoor niet de in­
druk dat mijn dierbaren hebben geleden onder de totstandkoming van het 
proefschrift. Het boek draag ik niettemin in liefde aan hen én aan mijn 
moeder op. Ze zou zo buitengewoon trots op me zijn geweest.
Nijmegen, 17 januari 2011
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